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SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI PROGRAMU W WOJEWÓDZTWIE MAŁOPOLSKIM*

* należy wpisać nazwę województwa

Rodzaj sprawozdania:

a) okresowe

b) roczne

c) końcowe

d) korekta

I. INFORMACJE OGÓLNE

	1.
	Numer sprawozdania
	R/2006/ZPORR/12

	2.
	Nazwa Instytucji Pośredniczącej
	Małopolski Urząd Wojewódzki

	3.
	Adres
	Ul. Basztowa 22,31-156 Kraków

	4.
	Osoba odpowiedzialna w ramach Instytucji Pośredniczącej za realizację Programu
	Wojewoda Małopolski
Maciej Klima

	5.
	Osoba do kontaktu w ramach Instytucji Pośredniczącej
	Małgorzata Zawada

Oddział Realizacji Projektów
Wydział Zarządzania Funduszami Europejskimi

	6.
	Numer telefonu i faksu
	Tel.012 39-21-273
Fax. 012 421-39-22

	7.
	Adres poczty elektronicznej
	mzaw@malopolska.uw.gov.pl


II. PRZEBIEG REALIZACJI I POSTĘP RZECZOWY PROGRAMU

1. Opis przebiegu realizacji programu w okresie objętym sprawozdaniem

	Alokacja w województwie małopolskim na lata 2004-2006 z wyłączeniem działania 1.6 oraz Priorytetu IV wynosi 185.260.223 euro według kursu 3,8305 z dnia 28 grudnia 2006, co stanowi

713 901 055 PLN .

Na dzień 31.12.2006 r. odnotowano 35 projektów oczekujących na podpisanie umowy o wartości ogółem 16.508.320,08 zł, w tym publiczne środki wspólnotowe na łączną kwotę 10.893.960,17 zł.

Łączna kwota zobowiązań z tytułu zawartych 756 umów z wyłączeniem dz. 1.6 wyniosła łącznie dla EFS i EFRR 727.156.083,56 zł co stanowi 100,95 % ogółu środków.

Wydatki kwalifikowane poniesione przez beneficjentów na realizację projektów (bez projektu w dz. 1.6) od początku realizacji Programu wynoszą 764.654.758,97 zł, co stanowi 71,01 % alokacji.

W województwie małopolskim dokonano płatności z kont programowych od początku realizacji Programu w wysokości 396.335.824,27 zł (z wyłączeniem dz. 1.6) co stanowi 55,25 % ogółu środków, w tym w 2006 roku 270.505.754,67 zł.

Od początku realizacji Programu zrealizowano i rozliczono 178 projektów, na które beneficjenci ponieśli wydatki kwalifikowane w wysokości 344.888.601,83 zł, w tym publiczne środki wspólnotowe wyniosły 327.805.376,00 zł, co stanowi 32,09 % alokacji.

PRIORYTET I:

Stan kontraktacji:

Od początku realizacji Programu wg stanu na dzień 31.12.2006 r. podpisano 61 umów (z wyłączeniem projektu w dz. 1.6.) o łącznej wartości dofinansowania 434.270.101,99 zł, co w porównaniu z przyznaną alokacją stanowi 101,69 %. Wg stanu na dzień 31.12.2006 r w poszczególnych działaniach Priorytetu I zawarto:

 - 19 umów w ramach działania 1.1 „Modernizacja i rozbudowa regionalnego układu transportowego” o łącznej wartości dofinansowania 198.525.766,84 zł, co stanowi101,26 % zaangażowania środków alokacji na lata 2004-2006;

 - 9 umów w ramach działania 1.2 „Infrastruktura ochrony środowiska” o łącznej wartości dofinansowania 50.170.410,49 zł, co stanowi 100,28 % zaangażowania środków alokacji na lata 2004-2006;

 - 15 umów w ramach działania 1.3 „Regionalna infrastruktura społeczna” o łącznej wartości dofinansowania 88.560.796,83 zł, co stanowi 102,82 % zaangażowania środków alokacji na lata 2004-2006; w tym dla poddziałań:


1.3.1 – 6 umów o wartości dofinansowania 60.974.386,05 zł;


1.3.2 – 9 umów o wartości dofinansowania 27.586.410,78 zł;

 - 9 umów w ramach działania 1.4 „Rozwój turystyki i kultury” o łącznej wartości dofinansowania 65.971.280,80 zł, co stanowi 102,92 % zaangażowania środków alokacji na lata 2004-2006;

 - 9 umów w ramach działania 1.5 „Infrastruktura społeczeństwa informacyjnego” o łącznej wartości dofinansowania 31.041.847,03 zł, co stanowi 101,02 % zaangażowania środków alokacji na lata 2004-2006;

 - 1 umowę w ramach działania 1.6 „Infrastruktura transportu miejskiego w aglomeracjach” o wartości dofinansowania 109.552.449,66 zł (zawarto aneks nr 1 z dnia 17.11.2006 r., w którym dokonano obniżenia wartości całkowitej projektu i kwoty dofinansowania);

W priorytecie I na ostateczne rozstrzygnięcia postępowań przetargowych oczekuje 13 projektów, w tym w:

 - dz. 1.1 – 3 projekty;

 - dz. 1.2 – 3 projekty;

 - dz. 1.4 - 3 projekty;

 - dz. 1.5 – 4 projekty;

Dla projektów w dz. 1.1. i 1.2  umowy zawarte zostały w minionym okresie sprawozdawczym, zaś w dz. 1.4 i 1.5  ze względu na specyfikę realizowanych projektów wystąpiły problemy w ogłoszonych postępowaniach przetargowych.

Postęp realizacji projektów:

W 2006 roku zawarto 21 umów o dofinansowanie projektów w tym: 

 - 8 umów w ramach działania 1.1;

 - 3 umowy w ramach działania 1.2;

 - 3 umowy w ramach działania 1.3, (w poddziałaniu 1.3.2);

 - 7 umów w ramach działania 1.4;

Od początku realizacji zakończono i rozliczono 23 projekty, w tym:

 - 14 projektów w ramach działania 1.1;

 - 9 projektów w ramach działania 1.3, w tym: 1 projekt w poddziałaniu 1.3.1 i 8 projektów w poddziałaniu 1.3.2;

Poniesione wydatki kwalifikowalne na dzień 31.12.2006 r. dla priorytetu I kształtują się na poziomie 72,00 % (tj. 409.944.299,47 zł z wyłączeniem projektu w dz. 1.6), w tym w poszczególnych działaniach:

 - w działaniu 1.1 poniesione wydatki kwalifikowalne w wysokości 191.521.264,81 zł kształtują się na poziomie 73,27 %;

 - w działaniu 1.2 poniesione wydatki kwalifikowalne w wysokości 45.723.383,29 zł kształtują się na poziomie 68,54 %;

 - w działaniu 1.3 poniesione wydatki kwalifikowalne w wysokości 114.480.785,38 zł kształtują się na poziomie 99,68 %, w tym w poddziałaniu 1.3.1 wydatkowano 77.823.705,72 zł a w poddziałaniu 1.3.2 – 36.657.079,66 zł;

 - w działaniu 1.4 poniesiono wydatki kwalifikowalne w wysokości 46.980.784,09 zł kształtują się na poziomie 54,97 %;

 - w działaniu 1.5. poniesione wydatki kwalifikowalne w wysokości 11.238.081,90 zł kształtują się na poziomie 27,43 %;

 - w działaniu 1.6. poniesiono wydatki kwalifikowalne w wysokości 75.422.192,62 zł;

Na podstawie powyżej przedstawionej analizy należy stwierdzić, że poziom poniesionych wydatków kwalifikowanych zapewnia sprawne wydatkowanie środków w ramach działań I priorytetu.

Od początku realizacji Programu dokonano płatności z kont programowych w wysokości 270.524.090,99 zł (z wyłączeniem projektu w dz. 1.6) co stanowi 63,35 % przeznaczonej dla priorytetu I alokacji, w tym w poszczególnych działaniach:

 - w działaniu 1.1 dokonano płatności w wysokości 132.448.064,49 zł, co stanowi 67,56 % alokacji;

 - w działaniu 1.2 dokonano płatności w wysokości 30.478.783,60 zł, co stanowi 60,92 % alokacji;

 - w działaniu 1.3 dokonano płatności w wysokości 78.453.605,48 zł, co stanowi 91,08 % alokacji, w tym w poddziałaniu 1.3.1 wypłacono 51.378.253,99 zł a w poddziałaniu 1.3.2 – 27.075.351,49 zł;

 - w działaniu 1.4 dokonano płatności w wysokości 26.187.325,89 zł, co stanowi 40,85 % alokacji;

 - w działaniu 1.5 dokonano płatności w wysokości 2.956.311,53 zł, co stanowi 9,62 % alokacji; 

 - w działaniu 1.6 dokonano płatności w wysokości 16.386.810,09 zł;

Jak wynika z powyższego poziom dokonanych płatności nie powoduje zagrożenia automatycznego anulowania zobowiązań (N+2).

W priorytecie I nie planuje się realokacji pomiędzy działaniami.

Struktura realizowanych projektów:

Na 39 projektów (wraz dz. 1.6) w trakcie realizacji na dzień 31.12.2006 r. w ramach Priorytetu I przypada:

 - 5 projektów z zakresu infrastruktury drogowej;

 - 9 projektów z zakresu ochrony środowiska (4-kanalizacje, 2-infrastruktura przeciwpowodziowa, 1-oczyszczalnia ścieków, 2-składowiska odpadów);

 - 5 projektów z zakresu infrastruktury edukacyjnej;

 - 1 projekt z zakresu ochrony zdrowia;

 - 9 projektów z zakresu kultury i turystyki;

 - 9 projektów dotyczących społeczeństwa informacyjnego;

 - 1 projekt z zakresu transportu publicznego (dz.1.6);

Wyodrębniono następujące grupy beneficjentów:

 - 12 gmin (w tym 2 gminy realizują po 2 projekty);

 - 2 powiaty;

 - 1 samorząd województwa, który realizuje 5 projektów;

 - 2 szpitale;

 - 6 szkół wyższych;

 - 1 Komunalna Grupa Kapitałowa

 - 1 Opera Krakowska;

 - 1 Archidiecezja Krakowska;

 - 1 Tatrzański Park Narodowy;

 - 1 Kongregacja Ojców Kamedułów;

 - 1 Opactwo Benedyktynów;

 - 1 Muzeum Okręgowe w Nowym Sączu;

 - 1 Komenda Wojewódzka Policji;

 - 1 MPK S.A. (realizuje 2 projekty - w dz. 1.1 i 1.6);

Odnosząc się do wielkości realizowanych projektów jako kryterium przyjęto, że wartość dużego projektu przekracza 2.000.000 euro (wg kursu euro=3,8305 zł tj. 7.661.000 zł). Spośród realizowanych na dzień 31.12.2006 r. 39 projektów w priorytecie I jako duże zakwalifikowano 19 projektów a pozostałe 20 jako małe projekty.

Projekty realizowane w ramach priorytetu I są zgodne z założeniami poszczególnych działań i pozwalają na realizacje założonych celów.

PRIORYTET II:

Stan kontraktacji:

Od początku realizacji Programu wg stanu na dzień 31.12.2006 r. podpisano 264 umowy w ramach II priorytetu o łącznej wartości dofinansowania 111.005.715,82 zł, co w porównaniu z przyznaną alokacją stanowi 101,28 %. Wg stanu na dzień 31.12.2006 r w poszczególnych działaniach Priorytetu II zawarto:

 - 84 umowy w ramach działania 2.1 „Rozwój umiejętności powiązany z potrzebami regionalnego rynku pracy i możliwości kształcenia ustawicznego w regionie” o łącznej wartości dofinansowania 33.498.012,23 zł, co stanowi101,34 % zaangażowania środków alokacji na lata 2004-2006;

 - 84 umowy w ramach działania 2.2 „Wyrównywanie szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne” o łącznej wartości dofinansowania 37.396.585,23 zł, co stanowi 102,21 % zaangażowania środków alokacji na lata 2004-2006, w tym dla typów:


typ I – 81 umów o wartości dofinansowania 27.123.768,30 zł;


typ II – 3 umowy o wartości dofinansowania 10.272.816,93 zł;

 - 16 umów w ramach działania 2.3 „Reorientacja zawodowa osób odchodzących z rolnictwa” o łącznej wartości dofinansowania 7.378.084,67zł, co stanowi 96,15 % zaangażowania środków alokacji na lata 2004-2006; 

 - 22 umowy w ramach działania 2.4 „Reorientacja zawodowa osób zagrożonych procesami restrukturyzacyjnymi” o łącznej wartości dofinansowania 8.683.277,00 zł, co stanowi 105,19 % zaangażowania środków alokacji na lata 2004-2006;

 - 27 umów w ramach działania 2.5 „Promocja przedsiębiorczości” o łącznej wartości dofinansowania 12.059.018,34 zł, co stanowi 102,62 % zaangażowania środków alokacji na lata 2004-2006;

 - 31 umów w ramach działania 2.6 „Regionalne strategie innowacyjne i transfer wiedzy” o wartości dofinansowania 11.990.738,35 zł, co stanowi 97,64 % zaangażowania środków alokacji na lata 2004-2006;

Na podpisanie umowy oczekują 22 projekty, w tym:

 - 14 projektów w ramach działania 2.4 o wartości 7.251.724,00 zł, w tym publiczne środki wspólnotowe wynoszą 5.438.570,00 zł;

 - 8 projektów w ramach działania 2.6 o wartości 5.757.794,94 zł, w tym publiczne środki wspólnotowe wynoszą 4.318.346,20 zł;

Z informacji pozyskanych od Instytucji Wdrażających w sprawozdaniach z realizacji działań w Ii półroczu 2006 r. nie odnotowano problemów przy zawieraniu umów z beneficjentami.

Postęp realizacji projektów:

W 2006 roku zawarto 153 umowy o dofinansowanie projektów w tym: 

 - 41 umów w ramach działania 2.1;

 - 54 umowy w ramach działania 2.2, w tym: typ I – 53 umowy a w typ II – 1 umowę;

 - 13 umów w ramach działania 2.3;

 - 22 umowy w ramach działania 2.4;

 - 13 umów w ramach działania 2.5;

 - 10 umów w ramach działania 2.6;

Od początku realizacji zakończono i rozliczono 15 projektów, w tym:

 - 14 projektów w ramach działania 2.1;

 - 1 projekt w ramach działania 2.6;

Poniesione wydatki kwalifikowalne na dzień 31.12.2006 r. dla priorytetu II kształtują się na poziomie 50,71 % (tj. 76.847.895,83 zł), w tym w poszczególnych działaniach:

 - w działaniu 2.1 poniesione wydatki kwalifikowalne w wysokości 22.420.116,92 zł kształtują się na poziomie 50,87 %;

 - w działaniu 2.2 poniesione wydatki kwalifikowalne w wysokości 34.335.947,12 zł kształtują się na poziomie 64,75 %, w tym w typ I - wydatkowano 29.446.587,21 zł a w typ II – 4.889.359,91 zł;

 - w działaniu 2.3 poniesione wydatki kwalifikowalne w wysokości 1.493.025,42 zł kształtują się na poziomie 14,59 %;

 - w działaniu 2.4 poniesiono wydatki kwalifikowalne w wysokości 2.350.239,00 zł kształtują się na poziomie 21,35 %;

 - w działaniu 2.5. poniesione wydatki kwalifikowalne w wysokości 7.618.507,51 zł kształtują się na poziomie 48,62 %;

 - w działaniu 2.6. poniesiono wydatki kwalifikowalne w wysokości 8.630.059,86 zł, kształtują się na poziomie 52,70 %;
W ramach całego Priorytetu II w województwie małopolskim nie odnotowano ryzyka  zagrożenia automatycznego anulowania zobowiązań (n+2). W chwili obecnej następuje zintensyfikowanie składanych wniosków o płatność. W województwie małopolskim w roku 2006 nie miała miejsca żadna realokacja w ramach Działań.
W roku 2006 przeprowadzony był program pilotażowy dotyczący wskaźnika oddziaływania dla działania 2.2. Województwo małopolskie nie brało udziału w tym programie ze względu na brak beneficjentów ostatecznych podlegających badaniu.

Od początku realizacji Programu dokonano płatności z kont programowych w wysokości 19.024.110,28 zł, co stanowi 17,36 % przeznaczonej dla priorytetu II alokacji, w tym w poszczególnych działaniach:

 - w działaniu 2.1 dokonano płatności w wysokości 5.158.068,34 zł, co stanowi 15,60 % alokacji;

 - w działaniu 2.2 dokonano płatności w wysokości 9.038.770,29 zł, co stanowi 24,70 % alokacji w tym w typ I - wypłacono 7.076.666,70 zł a w typ II - 1.962.103,59 zł;

 - w działaniu 2.3 dokonano płatności w wysokości 825.025,66 zł, co stanowi 10,75 % alokacji;

 - w działaniu 2.4 dokonano płatności w wysokości 362.093,76 zł, co stanowi 4,39 % alokacji;

 - w działaniu 2.5 dokonano płatności w wysokości 1.763.920,58 zł, co stanowi 15,01 % alokacji;

 - w działaniu 2.6 dokonano płatności w wysokości 1.876.231,65 zł, co stanowi 15,28 % alokacji;

W priorytecie II nie planuje się realokacji pomiędzy działaniami.

Struktura realizowanych projektów:

Działanie 2.1 

Na dzień 31.12.2006 r. w trakcie realizacji pozostaje 70 projektów, w tym wg rodzajów:

 - 22 projekty dotyczą kursów języków obcych;

 - 17 projektów łączy różne formy wsparcia (np. szkolenia zawodowe i językowe);

 - 12 projektów dotyczy różnego typu kursów zawodowych;

 - 6 projektów dotyczy szkoleń informatycznych;

 - 10 projektów z zakresu analizy sytuacji na regionalnym rynku pracy;

 - 1 projekt obejmuje usługi doradcze;

 - 1 projekt dotyczy szkoleń okołozawodowych (nauka szybkiego czytania);

 - 1 projekt dotyczy usług zintegrowanych;

Spośród realizowanych projektów:

 - 64 zakwalifikowano jako projekty małe i średnie (mały - do 500.000 zł, średni od 500.000 do 1.000.000 zł);

 - 6 projektów jako projekty duże (powyżej 1.000.000 zł);

Działanie 2.2 

Na dzień 31.12.2006 r. w trakcie realizacji pozostaje 84 projekty, w tym 

 - 81 to projekty typu I (stypendia dla uczniów);

 - 3 projekty typu II (stypendia dla studentów);

Średnia miesięczna wartość wypłaconego stypendium dla typu II dz. 22 wynosi 209,55 zł, natomiast dla typu II 250 zł.

Spośród realizowanych projektów :

 - 45 zakwalifikowano jako projekty małe (do 500.000 zł);

 - 39 jako projekty duże (powyżej 1.000.000 zł);

Działanie 2.3 

Na dzień 31.12.2006 r. w trakcie realizacji pozostaje 16 projektów, w tym wg rodzajów:

 - 11 projektów szkoleniowych;

 - 2 projekty subsydiowanego zatrudnienia;

 - 3 projekty zintegrowane 

Tematyka szkoleń jest zróżnicowana. Najczęściej z zakresu podstaw przedsiębiorczości, murarstwa, stolarstwa, blacharstwa, fryzjerstwa, krawiectwa, bukieciarstwa, technik spawania, ochrony osób i mienia, obsługi wózków jezdniowych, prawa jazdy kat B i C.

Spośród realizowanych projektów:

 - 6 zakwalifikowano jako projekty małe (projekty małe – do 500.000 zł);

 - 7 jako średnie (od 500.000 – 1.000 000 zł);

 -  3 jako projekty duże (powyżej 1.000.000 zł).

Działanie 2.4 

Na dzień 31.12.2006 r. w trakcie realizacji pozostają 22 projekty, w tym wg rodzajów:

 - 20 projektów dotyczy różnego typu szkoleń i kursów zawodowych, usług doradczych oraz informacji zawodowej;

 - 2 projekty związane są z subsydiowaniem zatrudnienia, usługami doradczymi, kursami, szkoleniami, informacja zawodową, pośrednictwem pracy;

Spośród realizowanych projektów:

 - 9 zakwalifikowano jako małe (do 500.000 zł);

 - 12 jako średnie (od 500.000 – 1.000.000 zł)

 - 1 jako projekt duży (powyżej 1.000.000 zł).

Działanie 2.5 

Na dzień 31.12.2006 r. w trakcie realizacji pozostaje 27 projektów doradczych i szkoleniowych. Pod względem ilości beneficjentów, którzy założą działalność gospodarczą wartości zawierają się najczęściej w przedziale od 15 do 25 beneficjentów ostatecznych. Z III przeprowadzonych naborów 3 projekty wskazano jako duże zaś pozostałe 24 jako małe.

Działanie 2.6 

Na dzień 31.12.2006 r. w trakcie realizacji pozostaje 30 projektów, w tym wg rodzajów:

 - 5projektów z zakresu promocji RSI;

 - 6 projektów z zakresu komunikowania się, gromadzenia i wymiany informacji;

 - 5 projektów grantów stażowych;

 - 4 projekty stypendialne dla doktorantów;

 - 5 projektów z zakresu sieci współpracy;

 - 5 projektów kompleksowych (komunikacja + staż);

Spośród realizowanych projektów jako duże wskazano 16 projektów ( powyżej 500.000 zł)  a pozostałe 14 jako projekty małe;

Projekty realizowane w ramach priorytetu II są zgodne z założeniami poszczególnych działań i pozwalają na realizację założonych celów.

PRIORYTET III:

Stan kontraktacji:

Od początku realizacji Programu wg stanu na dzień 31.12.2006 r. podpisano 327 umów o łącznej wartości dofinansowania 175.377.005,32 zł, co w porównaniu z przyznaną alokacją stanowi 98,95 %. Wg stanu na dzień 31.12.2006 r w poszczególnych działaniach Priorytetu III zawarto:

 - 64 umowy w ramach działania 3.1 „Rozwój lokalny” o łącznej wartości dofinansowania 90.550.412,87 zł, co stanowi 98,10 % zaangażowania środków alokacji na lata 2004-2006;

 - 23 umowy w ramach działania 3.2 „Obszary podlegające restrukturyzacji” o łącznej wartości dofinansowania 24.265.988,97 zł, co stanowi 100,42 % zaangażowania środków alokacji na lata 2004-2006;

 - 11 umów w ramach działania 3.3 „Zdegradowane obszary miejskie, poprzemysłowe i powojskowe” o łącznej wartości dofinansowania 18.341.490,27zł, co stanowi 100,12 % zaangażowania środków alokacji na lata 2004-2006;

 - 189 umów w ramach działania 3.4 „Mikroprzedsiębiorstwa” o łącznej wartości dofinansowania 14.617.073,92 zł, co stanowi 97,11 % zaangażowania środków alokacji na lata 2004-2006;

 - 40 umów w ramach działania 3.5 „Lokalna infrastruktura społeczna” o łącznej wartości dofinansowania 27.602.039,29 zł, co stanowi 100,71 % zaangażowania środków alokacji na lata 2004-2006; w tym dla poddziałań:


3.5.1 – 14 umów o wartości dofinansowania 14.129.919,82 zł;


3.5.2 – 26 umów o wartości dofinansowania 13.472.119,47 zł;

W priorytecie III na ostateczne rozstrzygnięcia postępowań przetargowych oczekują 4 projekty, w tym w:

 - dz. 3.1 – 2 projekty;

 - dz. 3.2 – 1 projekt;

 - dz. 3.5 – 1 projekt;

Dla wszystkich projektów umowy zawarte zostały w minionym okresie sprawozdawczym.

Postęp realizacji projektów:

W 2006 roku zawarto 231 umów o dofinansowanie projektów w tym: 

 - 58 umów w ramach działania 3.1;

 - 22 umowy w ramach działania 3.2;

 - 10 umów w ramach działania 3.3;

 - 130 umów w ramach działania 3.4;

 - 11 umów w ramach działania 3.5, w tym 2 umowy w poddziałaniu 3.5.1 i 9 w poddziałaniu 3.5.2;

Od początku realizacji zakończono i rozliczono 105 projektów, w tym:

 - 33 projekty w ramach działania 3.1;

 - 10 projektów w ramach działania 3.2;

 - 6 projektów w ramach działania 3.3;

 - 29 projektów w ramach działania 3.4;

 - 27 projektów w ramach działania 3.5, w tym: 9 projektów w poddziałaniu 3.5.1 i 18 projektów w poddziałaniu 3.5.2;

Poniesione wydatki kwalifikowalne na dzień 31.12.2006 r. dla priorytetu III kształtują się na poziomie 81,19 % (tj. 210.870.963,90 zł), w tym w poszczególnych działaniach:

 - w działaniu 3.1 poniesione wydatki kwalifikowalne w wysokości 94.479.455,59 zł kształtują się na poziomie 76,85 %;

 - w działaniu 3.2 poniesione wydatki kwalifikowalne w wysokości 23.473.972,31 zł kształtują się na poziomie 72,86 %;

 - w działaniu 3.3 poniesione wydatki kwalifikowalne w wysokości 19.951.406,13 zł kształtują się na poziomie 81,68 %;

 - w działaniu 3.4 poniesiono wydatki kwalifikowalne w wysokości 35.624.191,22 zł kształtują się na poziomie 82,84 %;

 - w działaniu 3.5. poniesione wydatki kwalifikowalne w wysokości 37.241.938,65 zł kształtują się na poziomie 101,91 %, w tym w poddziałaniu 3.5.1 wydatkowano 20.712.071,94 zł a w poddziałaniu 3.5.2 – 16.529.866,71 zł;

Na podstawie powyżej przedstawionej analizy należy stwierdzić, że poziom poniesionych wydatków kwalifikowanych zapewnia sprawne wydatkowanie środków w ramach działań III priorytetu.

Od początku realizacji Programu dokonano płatności z kont programowych w wysokości 104.906.427,77 zł co stanowi 59,19 % przeznaczonej dla priorytetu III alokacji, w tym w poszczególnych działaniach:

 - w działaniu 3.1 dokonano płatności w wysokości 56.379.871,16 zł, co stanowi 61,08 % alokacji;

 - w działaniu 3.2 dokonano płatności w wysokości 10.411.454,44 zł, co stanowi 43,09 % alokacji;

 - w działaniu 3.3 dokonano płatności w wysokości 12.312.669,05 zł, co stanowi 67,21 % alokacji;

 - w działaniu 3.4 dokonano płatności w wysokości 3.764.034,37 zł, co stanowi 25,01 % alokacji;

 - w działaniu 3.5 dokonano płatności w wysokości 22.038.398,75 zł, co stanowi 80,41 % alokacji, w tym w poddziałaniu 3.5.1 wypłacono 10.838.348,72 zł a w poddziałaniu 3.5.2 – 11.200.050,03 zł;

Jak wynika z powyższego poziom dokonanych płatności nie powoduje zagrożenia automatycznego anulowania zobowiązań (N+2).

W priorytecie III nie planuje się realokacji pomiędzy działaniami.

Struktura realizowanych projektów:

Na 222 realizowane na dzień 31.12.2006 r. projekty w ramach Priorytetu III przypada:

 - 160 projektów a zakresu działania 3.4; 

 - 11 projektów z zakresu infrastruktury drogowej;

 - 29 projektów z zakresu ochrony środowiska;

 - 8 projektów z zakresu infrastruktury edukacyjnej;

 - 8 projektów z zakresu ochrony zdrowia;

 - 4 projektów z zakresu turystyki;

 - 2 projekty z zakresu rewitalizacji;

Wyodrębniono następujące grupy beneficjentów spośród 62 realizowanych projektów (z wyłączeniem dz. 3.4):

 - 42 gminy (w tym 3 gminy realizują po 2 projekty);

 - 7 powiatów (w tym 1 powiat realizuje 2 projekty);

 - 3 jednostki służby zdrowia;

 - 1 Konwent Ojców Bonifratrów w Krakowie;

 - 1 Zakład Wodociągów i Kanalizacji w Andrychowie;

 - 1 Wspólnota Mieszkaniowa Nieruchomości w Tarnowie;

 - 1 Spółdzielnia Mieszkaniowa w Dąbrowie Tarnowskiej;

 - 1 Klasztor oo. Kamedułów Bosych w Zawoi;

 - 1 Centrum Paderewskiego w Kośnej Dolnej;

Odnosząc się do wielkości realizowanych projektów jako kryterium przyjęto, że wartość dużego projektu przekracza 2.000.000 euro (wg kursu euro=3,8305 zł tj. 7.661.000 zł). Spośród realizowanych na dzień 31.12.2006 r. 62 projektów w priorytecie III jako duży zakwalifikowano 1 projekt a pozostałe 61 jako małe projekty.

Projekty realizowane w ramach priorytetu III są zgodne z założeniami poszczególnych działań i pozwalają na realizacje założonych celów.

PRIORYTET IV:

Stan kontraktacji:

Limit środków Pomocy Technicznej w ramach ZPORR dla województwa małopolskiego z EFRR wynosi na lata 2004-2006 2,39 mln euro, co stanowi 9.154.895 zł.

Od początku realizacji Programu wg stanu na dzień 31.12.2006 r. podpisano 104 umowy o łącznej wartości dofinansowania 6.535.226,27 zł, co w porównaniu z przyznaną alokacją stanowi 71 %. Wg stanu na dzień 31.12.2006 r w poszczególnych działaniach Priorytetu IV zawarto:

 - 32 umowy w ramach działania 4.1 „Wsparcie procesu wdrażania ZPORR oraz programowania RPO na lata 2007-2013 - wydatki limitowane” o łącznej wartości dofinansowania 4.058.882,44 zł, co stanowi 44 % zaangażowania środków alokacji na lata 2004-2006;

 - 38 umów w ramach działania 4.2 „Wsparcie procesu wdrażania ZPORR oraz programowania RPO na lata 2007-2013 - wydatki nielimitowane” o łącznej wartości dofinansowania 1.330.918,09 zł, co stanowi 14 % zaangażowania środków alokacji na lata 2004-2006;

 - 34 umów w ramach działania 4.3 „Działania informacyjne i promocyjne” o łącznej wartości dofinansowania 1.113.459,90zł, co stanowi 12 % zaangażowania środków alokacji na lata 2004-2006;

Postęp realizacji projektów:

W 2006 roku zawarto 70 umów o dofinansowanie projektów w tym: 

 - 22 umowy w ramach działania 4.1;

 - 26 umów w ramach działania 4.2;

 - 22 umowy w ramach działania 4.3;

Od początku realizacji zakończono i rozliczono 35 projektów, w tym:

 - 8 projektów w ramach działania 4.1;

 - 16 projektów w ramach działania 4.2;

 - 11 projektów w ramach działania 4.3;

Poniesione wydatki kwalifikowalne na dzień 31.12.2006 r. dla priorytetu IV kształtują się na poziomie 7.418.802,42 zł, w tym w poszczególnych działaniach:

 - w działaniu 4.1 poniesiono wydatki kwalifikowalne w wysokości 4.932.427,97 zł;

 - w działaniu 4.2 poniesione wydatki kwalifikowalne w wysokości 1.356.531,20 zł;

 - w działaniu 4.3 poniesione wydatki kwalifikowalne w wysokości 1.129.843,25 zł;

Od początku realizacji Programu dokonano płatności z kont programowych w wysokości 1.881.195,23 zł, w tym w poszczególnych działaniach:

 - w działaniu 4.1 dokonano płatności w wysokości 1.153.173,29 zł;

 - w działaniu 4.2 dokonano płatności w wysokości 482.166,50 zł;

 - w działaniu 4.3 dokonano płatności w wysokości 245.855,44 zł;

W priorytecie IV nie planuje się realokacji pomiędzy działaniami.

Struktura realizowanych projektów:

Na 69 realizowanych na dzień 31.12.2006 r. projektów w ramach Priorytetu IV przypada:

 - 24 projekty w ramach działania 4.1;

 - 22 projekty w ramach działania 4.2;

 - 23 projekty w ramach działania 4 3:

Wyodrębniono następujące grupy beneficjentów:

 - 11 projektów realizuje Małopolski Urząd Wojewódzki, w tym w dz.4.1 – 4 projekty, w dz.4.2 – 3 projekty, w dz. 4.3 – 4 projekty;

 - 41 projektów realizuje Urząd Marszałkowski Województwa Małopolskiego, w dz. 4.1 – 13 projektów, w dz. 4.2 – 12 projektów, w dz. 4.3 – 16 projektów;

 - 17 projektów Wojewódzki Urząd Pracy, w tym w dz. 4.1 – 7 projektów, w dz. 4.2 – 7 projektów, w dz. 4.3 – 3 projekty;

Projekty realizowane w ramach priorytetu IV są zgodne z założeniami poszczególnych działań i pozwalają na realizacje założonych celów.

 


Dodatkowo wypełnić załączniki nr 1i 1a.

2. Informacja odnośnie stopnia osiągnięcia zakładanych wartości wskaźników w okresie objętym sprawozdaniem.

	W podziale na Priorytety stopień osiągnięcia zakładanych wskaźników przedstawia się następująco:

PRIORYTET I

Działanie 1.1.

Od początku realizacji zakończono i rozliczono 14 projektów.

Tym samym stopień realizacji wskaźników za 2006 r. przedstawia się następująco:

- Długość nowych dróg wojewódzkich, powiatowych i gminnych: w okresie sprawozdawczym osiągnięto wartość wskaźnika w wysokości 0,634 km, od początku realizacji Programu w województwie osiągnięto dla wskaźnika wartość 1,634 km, co stanowi 2,33% wartości wskaźnika zaplanowanego dla Programu;

- Długość zmodernizowanych dróg wojewódzkich, powiatowych i gminnych: w okresie sprawozdawczym osiągnięto wartość wskaźnika w wysokości 138,689 km, od początku realizacji Programu w województwie osiągnięto dla wskaźnika wartość 142,212 km, co stanowi 110,24% wartości wskaźnika zaplanowanego dla Programu;

- Udział długości dróg zmodernizowanych w całkowitej długości dróg województwa: w okresie sprawozdawczym osiągnięto wartość wskaźnika w wysokości 0,49 %, od początku realizacji Programu w województwie osiągnięto dla wskaźnika wartość 0,50 %;

- Powierzchnia terenów inwestycyjnych, które stały się dostępne w wyniku realizacji projektu: w okresie sprawozdawczym osiągnięto wartość wskaźnika w wysokości 508,5 ha, od początku realizacji Programu w województwie osiągnięto dla wskaźnika wartość 523,5 ha, co stanowi 137,76 % wartości wskaźnika zaplanowanego dla Programu;

- Udział pasażerów przewożonych komunikacją miejską w ogóle ludności: w okresie sprawozdawczym osiągnięto wartość wskaźnika w wysokości 15 216,52 %, od początku realizacji Programu także 15 216,52 %;

- Liczba wypadków drogowych na 1000 zarejestrowanych pojazdów samochodowych: w okresie sprawozdawczym osiągnięto wartość wskaźnika w wysokości 3,14 szt, od początku realizacji Programu także 3,14 szt;

- Liczba zabitych i rannych w wypadkach drogowych na 1000 mieszkańców: w okresie sprawozdawczym osiągnięto wartość wskaźnika w wysokości 1,82 os, od początku realizacji Programu także 1,82 os;

Działanie 1.2

Od początku realizacji Programu nie został zakończony żaden projekt w ramach działania; tym samym wartości wskaźników produktu, rezultatu i oddziaływania nie są możliwe do wykazania.

Działanie 1.3

Od początku realizacji Programu zakończono i rozliczono 9 projektów w ramach działania.

Tym samym stopień realizacji wskaźników przedstawia się następująco:

- Powierzchnia nowych lub zmodernizowanych obiektów przeznaczonych na cele dydaktyczne i sportowe (dydaktyczne): w okresie sprawozdawczym osiągnięto wartość wskaźnika w wysokości 1 577 m2; jest to zarazem wartość uzyskana od początku realizacji Programu, a stanowi ona 0,77 % wartości wskaźnika zaplanowanego dla Programu;

w tym dydaktyczne: w okresie sprawozdawczym osiągnięto wartość wskaźnika w wysokości 1 577 m2; jest to zarazem wartość uzyskana od początku realizacji Programu, a stanowi ona 0,88 % wartości wskaźnika zaplanowanego dla Programu;

- Liczba zakupionego sprzętu medycznego dla zakładów opieki zdrowotnej: w okresie sprawozdawczym osiągnięto wartość wskaźnika w wysokości 186 szt, od początku realizacji Programu w województwie osiągnięto dla wskaźnika wartość 188 szt, co stanowi 137,23% wartości wskaźnika zaplanowanego dla Programu;

- Udział zakładów opieki zdrowotnej, które skorzystały z dofinansowania w ogólnej liczbie zakładów opieki zdrowotnej: w okresie sprawozdawczym osiągnięto wartość wskaźnika w wysokości 0,08 %, od początku realizacji Programu w województwie osiągnięto dla wskaźnika wartość 0,69 %;

- Udział ilościowy zakupionego sprzętu medycznego dla zakładów opieki zdrowotnej w ogólnej liczbie sprzętu medycznego w zakładach opieki zdrowotnej: w okresie sprawozdawczym osiągnięto wartość wskaźnika w wysokości 64,58 %, od początku realizacji Programu w województwie osiągnięto dla wskaźnika wartość 65,28 %;

- Udział szkół wyższych, które skorzystały z dofinansowania w ogólnej liczbie szkół wyższych: w okresie sprawozdawczym osiągnięto wartość wskaźnika w wysokości 14,71 %, od początku realizacji Programu w województwie osiągnięto dla wskaźnika wartość 17,65 %;

- Średni wiek aparatury medycznej w zakładach opieki zdrowotnej biorących udział w działaniu: w okresie sprawozdawczym osiągnięto wartość wskaźnika w wysokości 3,8 lat, od początku realizacji Programu także 3,8 lat;

Działanie 1.4

Od początku realizacji Programu nie został zakończony żaden projekt w ramach działania; tym samym wartości wskaźników produktu, rezultatu i oddziaływania nie są możliwe do wykazania.

Działanie 1.5

Od początku realizacji Programu nie został zakończony żaden projekt w ramach działania; tym samym wartości wskaźników produktu, rezultatu i oddziaływania nie są możliwe do wykazania.

Działanie 1.6

Od początku realizacji Programu nie został zakończony żaden projekt w ramach działania; tym samym wartości wskaźników produktu, rezultatu i oddziaływania nie są możliwe do wykazania.

PRIORYTET II

Działanie 2.1. 

W 2006 roku 14 projektodawców zakończyło rzeczową realizację projektu.

Tym samym stopień realizacji wskaźników przedstawia się następująco:

- Liczba osób korzystających ze szkoleń dla osób dorosłych: w okresie sprawozdawczym osiągnięto wartość wskaźnika w wysokości 1442 osób (w tym 807 mężczyzn i 635 kobiet); od początku realizacji Programu w województwie osiągnięto dla wskaźnika wartość 1521 osób (841 mężczyzn i 680 kobiety), co stanowi 3,48% wartości wskaźnika zaplanowanego dla Programu; 

Wskaźnik rezultatu: Udział osób, które ukończyły szkolenie w ogólnej liczbie szkolonych osób, wszyscy ukończyli kursy.
Działanie 2.2

W roku 2006 roku nie został zakończony żaden z 84 realizowanych projektów stypendialnych. Tym samym wartość wskaźników dla rezultatu i oddziaływania nie jest możliwa do zweryfikowania. 

Wartości wskaźników produktu przedstawiają się następująco:

Z 84 realizowanych projektów 81 dotyczy uczniów szkół ponadgimnazjalnych z terenów wiejskich a 3 projekty studentów pochodzących z terenów wiejskich.

Działanie 2.3

W 2006 roku nie został zakończony żaden z 16 realizowanych projektów zintegrowanych. 

Działanie 2.4

W  2006 roku nie został zakończony żaden z 22 realizowanych projektów zintegrowanych. 

Działanie 2.5

W  2006 roku nie został zakończony żaden z 27 projektów.

Działanie 2.6

W  2006 roku został zakończony 1 projekt w ramach działania. 

PRIORYTET III

 W ramach Priorytetu III są realizowane 3 projekty dotyczące infrastruktury społecznej w ramach Działań 3.3, które nie są nigdzie agregowane. 

Działanie 3.1. 

Od początku realizacji Programu w ramach Działania zakończono realizację 27 projektów.

Stopień realizacji wskaźników produktu przedstawia się następująco:

- Długość dróg powiatowych i gminnych: w okresie sprawozdawczym osiągnięto wartość wskaźnika w wysokości 41,298 km, od początku realizacji Programu w województwie osiągnięto dla wskaźnika wartość 76,747 km, co stanowi 35,70% wartości wskaźnika zaplanowanego dla Programu;

- Długość sieci rozdzielczej wodociągów: w okresie sprawozdawczym osiągnięto wartość wskaźnika w wysokości 24,7 km, od początku realizacji Programu w województwie osiągnięto dla wskaźnika wartość 30,9 km, co stanowi 14,17% wartości wskaźnika zaplanowanego dla Programu;

- Długość sieci kanalizacyjnych: w okresie sprawozdawczym osiągnięto wartość wskaźnika 69,2329 km, od początku realizacji Programu w województwie osiągnięto dla wskaźnika wartość 98,7289 km, co stanowi 30,38% wartości wskaźnika zaplanowanego dla Programu;

- Liczba oczyszczalni ścieków: w okresie sprawozdawczym oddano do użytku 3 oczyszczalnie ścieków; jest to zarazem wartość uzyskana od początku realizacji Programu, a stanowi ona 6% wartości wskaźnika zaplanowanego dla Programu.

Stopień realizacji wskaźników rezultatu przedstawia się następująco:

- „Udział wspartych dróg w całkowitej długości dróg powiatowych i gminnych” wynosi 0,295 % w skali całego województwa małopolskiego.

- „Liczba osób podłączonych do sieci rozdzielczej wodociągów” wynosi 1 706 osób, według zakończonych projektów.

- „Liczba osób podłączonych do sieci kanalizacji sanitarnej” – w okresie sprawozdawczym podłączono 2 551 osób, natomiast od początku realizacji Programu podłączono 5 683 osoby.

- „Powierzchnia terenów inwestycyjnych, które stały się dostępne w wyniku realizacji projektów” w okresie sprawozdawczym wyniosła ona 3 169,62 ha, natomiast od początku realizacji Programu 3 194,82 ha.

Stopień realizacji wskaźników oddziaływania  przedstawia się następująco:

- „Saldo migracji” zgodnie z RBD jest dodatnie i wynosi w województwie małopolskim 3 153 osób.

- „Liczba turystów (krajowych i zagranicznych )” zgodnie z RBD wynosi  361 195 osób.

- „Ilość ścieków odprowadzonych i oczyszczonych”  według danych z RBD ilość wynosi 1 092 dam3/rok. 

Nie  jest możliwe określenie wartości dla wskaźnika „Ilość energii (moc zainstalowana) pochodząca ze źródeł odnawialnych”  z uwagi na to, że w województwie małopolskim  nie jest realizowany żaden projekt wykorzystujący takie źródła energii. 

Działanie 3.2. 

Od początku realizacji Programu zakończono realizację 10 projektów w ramach działania.

Stopień realizacji wskaźników produktu przedstawia się następująco:

- Długość dróg powiatowych i gminnych: w okresie sprawozdawczym osiągnięto wartość wskaźnika 15,35 km; jest to zarazem wartość uzyskana od początku realizacji Programu, a stanowi ona 7,14% wartości wskaźnika zaplanowanego dla Programu;

- Długość sieci kanalizacyjnych: w okresie sprawozdawczym osiągnięto wartość wskaźnika 9,04 km; jest to zarazem wartość uzyskana od początku realizacji Programu, a stanowi ona 2,78% wartości wskaźnika zaplanowanego dla Programu; 

- Liczba stacji uzdatniania wody: w okresie sprawozdawczym oddano do użytku 1 stację uzdatniani wody; jest to zarazem wartość uzyskana od początku realizacji Programu, a stanowi ona 1,61% wartości wskaźnika zaplanowanego dla Programu;

- Długość sieci rozdzielczej wodociągów: w okresie sprawozdawczym osiągnięto wartość wskaźnika 2,20 km; jest to zarazem wartość uzyskana od początku realizacji Programu, a stanowi ona 1,01% wartości wskaźnika zaplanowanego dla Programu; 

Stopień realizacji wskaźników rezultatu przedstawia się następująco:

- Udział wspartych dróg w całkowitej długości dróg powiatowych i gminnych: wartość wskaźnika wynosi 0,23% w całkowitej wartości dróg powiatowych i gminnych;

- Liczba osób podłączonych do sieci rozdzielczej wodociągów: w okresie sprawozdawczym osiągnięto wartość wskaźnika 178 osób; jest to zarazem wartość uzyskana od początku realizacji Programu;

- Liczba osób podłączonych do sieci kanalizacyjnej: dla tego wskaźnika nie zakończono jeszcze realizacji projektu, umożliwiającego zagregowanie danych;

- Powierzchnia terenów inwestycyjnych, które stały się dostępne w wyniku realizacji projektów: w okresie sprawozdawczym osiągnięto wartość wskaźnika 146 ha; jest to zarazem wartość uzyskana od początku realizacji Programu.

Stopień realizacji wskaźników oddziaływania przedstawia się następująco:

- Wielkość migracji: saldo migracji w 2005 roku, dla powiatów podlegających wsparciu w ramach działania 3.2 jest dodatnie i wyniosło 2 199 osób;

- Liczba turystów (krajowych i zagranicznych): dla powiatów podlegających wsparciu w ramach działania 3.2, ilość turystów w roku 2005, to 1 633 345 osób;

- Ilość ścieków odprowadzonych i oczyszczonych: dla powiatów podlegających wsparciu w ramach działania 3.2, ilość oczyszczonych ścieków wyniosła 83 707 dam3/rok w roku 2005.

Działania 3.3. 

Od początku realizacji Programu zakończono realizację 6 projektów w ramach działania 3.3.

Stopień realizacji wskaźników produktu przedstawia się następująco:

- Długość dróg powiatowych i gminnych: w okresie sprawozdawczym osiągnięto wartość wskaźnika 2,73 km; jest to zarazem wartość uzyskana od początku realizacji Programu;

- Powierzchnia usługowa w zrewitalizowanych dzielnicach i miastach: w okresie sprawozdawczym oddano do użytku 2 143 m2 powierzchni usługowej; jest to zarazem wartość uzyskana od początku realizacji Programu;

- Powierzchnia wyremontowanej, przebudowanej infrastruktury publicznej na terenie rewitalizowanym: w okresie sprawozdawczym osiągnięto wartość wskaźnika 1,289 ha; jest to zarazem wartość uzyskana od początku realizacji Programu, a stanowi ona 0,64% wartości wskaźnika zaplanowanej dla Programu;

Stopień realizacji wskaźników rezultatu przedstawia się następująco:

- Liczba przedsiębiorstw zlokalizowanych na tym terenie objętym wsparciem: w okresie sprawozdawczym uzyskano wartość wskaźnika w wysokości 199 sztuk;

Stopień realizacji wskaźników oddziaływania przedstawia się następująco:

- Liczba mieszkańców na terenach poddanych rewitalizacji: w roku 2005 na terenach poddanych rewitalizacji ilość mieszkańców wyniosła 102 173 osób;

- Stopa bezrobocia wśród mieszkańców terenów zrewitalizowanych: średnia stopa bezrobocia dla terenów rewitalizowanych wyniosła 9,82%;

- Migracje z terenów poddanych rewitalizacji: saldo migracji na terenach rewitalizowanych wyniosło jest ujemne i wyniosło -146 osób;

- Liczba absolwentów szkół średnich na terenie zrewitalizowanym: osiągnięto wartość wskaźnika w wysokości 618 osób.

Działanie 3.4. 

Od początku realizacji Programu zakończono realizację 29 projektów w ramach działania 3.4.

Stopień realizacji wskaźników produktu przedstawia się następująco:

- „Liczba wspartych mikroprzedsiębiorstw na obszarach wiejskich” – w okresie sprawozdawczym wspieranych było 40 mikroprzedsiębiorstw, natomiast od początku realizacji Programu wsparto 58 mikroprzedsiębiortsw z terenów wiejskich;

- Liczba wspartych mikroprzedsiębiorstw na obszarach restrukturyzacji przemysłu” – w okresie sprawozdawczym wspierane były 123 mikroprzedsiębiorstwa, natomiast od początku realizacji Programu wsparto 147 mikroprzedsiębiorstw na obszarach restrukturyzacji przemysłu;

- „Liczba wspartych mikroprzedsiębiorstw na terenach zdegradowanych poddanych rewitalizacji” - w okresie sprawozdawczym wspieranych byłp 12 mikroprzedsiębiorstw, natomiast od początku realizacji Programu wsparto 98 mikroprzedsiębiorstw na terenach zdegradowanych poddanych rewitalizacji.

Stopień realizacji wskaźników rezultatu przedstawia się następująco:

- Udział wspartych mikroprzedsiębiorstw w ogóle mikroprzedsiębiorstw” – udział ten wynosi 0,0653%.

Stopień realizacji wskaźników oddziaływania przedstawia się następująco:

- Liczba pracujących poza rolnictwem na obszarach wiejskich” – wartość dla tego wskaźnika wynosi 4 osoby, w ramach realizowanych projektów;

- Liczba osób zatrudnionych we wspartych mikroprzedsiębiorstwach” – wartość tego wskaźnika wynosi 43 osoby w ramach realizowanych projektów.

Działanie 3.5. 

Od początku realizacji Programu zakończono realizację 27 projektów w ramach działania; w tym: zakończono 9 projektów wspierających obiekty dydaktyczne/sportowe, oraz 18 projektów wsparcia zakładów opieki zdrowotnej.

Stopień realizacji wskaźników produktu przedstawia się następująco:

- Powierzchnia nowych lub zmodernizowanych obiektów przeznaczonych na cele dydaktyczne i sportowe: w okresie sprawozdawczym osiągnięto wartość wskaźnika 10 319,32 m2; jest to zarazem wartość uzyskana od początku realizacji Programu, a stanowi 7,59% wartości wskaźnika zaplanowanej dla Programu;

- Liczba zakupionego sprzętu medycznego dla zakładów opieki zdrowotnej: w okresie sprawozdawczym osiągnięto wartość wskaźnika 60 sztuk, od początku realizacji Programu w województwie osiągnięto dla wskaźnika wartość 188 sztuk, co stanowi 298,41% wartości wskaźnika zaplanowanej dla Programu.

Stopień realizacji wskaźników rezultatu przedstawia się następująco:

- Udział zakładów opieki zdrowotnej, które skorzystały z dofinansowania w ogólnej liczbie zakładów opieki zdrowotnej: w okresie sprawozdawczym osiągnięto procentowy udział wspartych obiektów w stosunku do wszystkich w wysokości 0,69%; natomiast od początku realizacji Programu wartość ta wynosi 2,15%.

Stopień realizacji wskaźników oddziaływania przedstawia się następująco:

„Liczba absolwentów szkół ponadgimnazjalnych” w okresie sprawozdawczym osiągnięto wartość wskaźnika 47 723 osób, od początku realizacji Programu w województwie osiągnięto dla wskaźnika wartość 47 723

Łącznie (dla działania 3.1, 3.2 i 3.3) wybudowano/zmodernizowano w okresie sprawozdawczym 59,378 km dróg powiatowych i gminnych - od początku realizacji Programu w województwie małopolskim wybudowano/zmodernizowano 94,827 km dróg powiatowych i gminnych. Łącznie (dla działania 3.1 i 3.2) wybudowano 26,9 km sieci rozdzielczej wodociągów – od początku realizacji Programu w województwie małopolskim wybudowano 33,1 km sieci rozdzielczej wodociągów. Łącznie (dla działania 3.1 i 3.2) wybudowano również w okresie sprawozdawczym 78,2729 km sieci kanalizacyjnych - od początku realizacji Programu w województwie małopolskim wybudowano 107,7689 km sieci kanalizacyjnych.

 PRIORYTET IV

Działanie 4.1. 

Od początku realizacji Programu zakończono i rozliczono 8 projektów w ramach działania..

Stopień realizacji wskaźników przedstawia się następująco:

- Liczba posiedzeń Podkomitetów Monitorujących komponent regionalny ZPORR: w 2006 r. odbyły się 4 posiedzenia , zaś od początku realizacji Programu odbyło się 8 posiedzęń, co stanowi 2,50 % wartości wskaźnika zaplanowanego dla Programu;

- Liczba posiedzeń Komitetów Sterujących: w 2006 roku zakończyły swoją działalność Regionalne Komitety Sterujące, stąd wartość osiągnięta w 2006 r. wynosi 6 sztuk a od początku realizacji Programu 25 sztuk, co stanowi 3,17% wartości wskaźnika zaplanowanego dla Programu;

- Liczba osób zatrudnionych do przygotowywania, wyboru, oceny i monitorowania, kontroli i weryfikacji projektów i programu na szczeblu centralnym i regionalnym ze środków pomocy technicznej (w latach 2004-2006): w ramach tego wskaźnika w 2006 roku zatrudnionych było łącznie 43 osoby; od początku realizacji 64 osoby, co stanowi 10,67% wartości wskaźnika zaplanowanego dla Programu; 

Działanie 4.2

Od początku realizacji Programu zakończono i rozliczono 16 projektów w ramach działania.. 

Stopień realizacji wskaźników przedstawia się następująco:

- Liczba osób zaangażowanych we wdrażanie ZPORR objętych szkoleniami: w okresie sprawozdawczym zaangażowanych i przeszkolonych było 75 osób zaś od początku realizacji Programu w województwie małopolskim 208 osób; co stanowi 52% wartości wskaźnika zaplanowanego dla Programu;

- Liczba zleconych ekspertyz, analiz i ocen: w 2006 roku przeprowadzono 1 ekspertyzę a łącznie od początku realizacji Programu 4 , co stanowi 8 % wartości wskaźnika zaplanowanego dla Programu;

- Liczba zakupionych komputerów na potrzeby wdrażania ZPORR: w 2006 roku zakupiono 11 sztuk sprzętu komputerowego, od początku realizacji Programu 59 sztuk, co stanowi 10,54% wartości wskaźnika zaplanowanego dla Programu.

Działanie 4.3

Od początku realizacji Programu zakończono i rozliczono 11 projektów w ramach działania..

Stopień realizacji wskaźników przedstawia się następująco:

- Liczba egzemplarzy wszystkich publikacji, broszur i ulotek informacyjnych nt. ZPORR: w 2006 roku wydrukowano 51 sztuk zaś od początku realizacji Programu 80 sztuk, co stanowi 0,03 % wartości wskaźnika zaplanowanego dla Programu;

- Liczba zorganizowanych seminariów, konferencji innych akcji promujących ZPORR: w 2006 roku nie zorganizowano konferencji, zaś od początku realizacji Programu przeprowadzono ich 38 sztuk, co stanowi 15,20 % wartości wskaźnika zaplanowanego dla Programu; 

- Liczba osób uczestniczących w szkoleniach dla beneficjentów: w okresie sprawozdawczym przeszkolono 856 osób, od początku realizacji Programu w województwie małopolskim przeszkolono 2 059 osób, co stanowi 128,69% wartości wskaźnika zaplanowanego dla Programu; 



Dodatkowo wypełnić załączniki nr 2 i 2b.

III. POSTĘP FINANSOWY PROGRAMU

1. Ogólne informacje dotyczące postępu finansowego

	Według stanu na dzień 31 grudnia 2006 roku, płatności wnioskowane przez Instytucję Pośredniczącą do Instytucji Zarządzającej wyniosły:

Dla Priorytetu I i III: 341 113 062,27 PLN;

Dla Priorytetu II:  19 024 110,28  PLN

Dla Priorytetu IV: 1 881 195,28 PLN.

Instytucja Pośrednicząca w roku 2006 występowała ze zbiorczymi wnioskami o płatność z następującą częstotliwością:

Dla EFRR:

- w miesiącu styczniu złożono wniosek o refundacje za miesiąc grudzień 2005 roku;

- w miesiącu marcu złożono wniosek o refundację za styczeń i luty 2006 roku;

- w miesiącu kwietniu złożono wniosek o refundację za marzec 2006 roku;

- w miesiącu lipcu złożono wniosek o płatność za II kwartał 2006 roku;

- w miesiącu październiku złożono wniosek o płatność za III kwartał 2006 roku.

Dla EFS:

- w miesiącu styczniu za IV kwartał 2005 roku;

- w miesiącu kwietniu za I kwartał 2006 roku;

- w miesiącu lipcu za II kwartał 2006 roku;

- w miesiącu wrześniu za lipiec i sierpień 2006 roku;

- w miesiącu październiku za wrzesień 2006 roku.

W związku z pismem Ministerstwa Rozwoju Regionalnego z dnia 5 października 2006 roku, nr DRR-VII-948-20-PJ/06, i z późniejszym z dnia 27 grudnia 2006 roku, nr DRR-VII-948-28-PJ,KW/06, zalecającego comiesięczne wnioskowanie, następne wnioski o płatność, dla obu funduszy (EFRR i EFS), były składane co miesiąc do Instytucji Zarządzającej – odpowiednio za miesiąc październik w listopadzie 2006 roku, a za listopad w grudniu 2006 roku.

W 2006 roku nie wystąpiły problemy związane z pozyskiwaniem środków z rezerwy celowej budżetu państwa na współfinansowanie projektów realizowanych w ramach ZPORR oraz na prefinansowanie tych projektów.

Nie stwierdzono opóźnień lub trudności z wydatkowaniem środków strukturalnych w poszczególnych priorytetach.

PRIORYTET I:

W 2006 roku dokonano płatności w Priorytecie I na rzecz beneficjentów na łączną kwotę 168 510 249,12 PLN, co stanowi 58,73% w odniesieniu do płatności przekazanych od początku realizacji Programu,  a te zaś stanowią 63,35% alokacji na lata 2004-2006 na Priorytet I.

Działanie 1.1:

W okresie sprawozdawczym dokonano płatności na łączna kwotę 66 554 913,62 PLN, co stanowi 50,25% w odniesieniu do płatności przekazanych od początku realizacji Programu a te zaś stanowią 67,56% alokacji na lata 2004-2006 na Działanie 1.1.

Działanie 1.2:

W okresie sprawozdawczym dokonano płatności na łączna kwotę 18 960 308,47 PLN, co stanowi 62,21% w odniesieniu do płatności przekazanych od początku realizacji Programu,  a te zaś stanowią 60,92% alokacji na lata 2004-2006 na Działanie 1.2.

Działanie 1.3:

W okresie sprawozdawczym dokonano płatności na łączna kwotę 48 916 940,21 PLN, co stanowi 62,35% w odniesieniu do płatności przekazanych od początku realizacji Programu, a te zaś stanowią 91,08% alokacji na lata 2004-2006 na Działanie 1.3.

Działanie 1.4:

W okresie sprawozdawczym dokonano płatności na łączna kwotę 15 157 469,18 PLN, co stanowi 57,88% w odniesieniu do płatności przekazanych od początku realizacji Programu,  a te zaś stanowią stanowi 40,85% alokacji na lata 2004-2006 na Działanie 1.4.

Działanie 1.5:

W okresie sprawozdawczym dokonano płatności na łączna kwotę 2 533 807,55 PLN, co stanowi 85,71% w odniesieniu do płatności przekazanych od początku realizacji Programu a te zaś stanowią 9,62% alokacji na lata 2004-2006 na Działanie 1.5.

Działanie 1.6:

W okresie sprawozdawczym dokonano płatności na łączna kwotę 16 386 810,09 PLN, co stanowi 100,00% w odniesieniu do płatności przekazanych od początku realizacji Programu.

PRIORYTET II.

W 2006 roku dokonano płatności w Priorytecie II na rzecz beneficjentów na łączną kwotę 15 999 562,10 PLN, co stanowi 84,10% w odniesieniu do płatności przekazanych od początku realizacji Programu, a te zaś stanowią 17,36% alokacji na lata 2004-2006 na Priorytet II.

Działanie 2.1:

W okresie sprawozdawczym dokonano płatności na łączna kwotę 4 984 732,67 PLN, co stanowi 96,64% w odniesieniu do płatności przekazanych od początku realizacji Programu, a te zaś stanowią 15,60% alokacji na lata 2004-2006 na Działanie 2.1.

Działanie 2.2.:

W okresie sprawozdawczym dokonano płatności na łączna kwotę 6 187 557,78 PLN, co stanowi 68,45% w odniesieniu do płatności przekazanych od początku realizacji Programu, a te zaś stanowią 24,70% alokacji na lata 2004-2006 na Działanie 2.2.

Działanie 2.3.:

W okresie sprawozdawczym dokonano płatności na łączna kwotę 825 025,66 PLN, co stanowi 100,00% w odniesieniu do płatności przekazanych od początku realizacji Programu a te zaś stanowią 10,75% alokacji na lata 2004-2006 na Działanie 2.3.

Działanie 2.4.:

W okresie sprawozdawczym dokonano płatności na łączna kwotę 362 093,76 PLN, co stanowi 100,00% w odniesieniu do płatności przekazanych od początku realizacji Programu a te zaś stanowią 4,39% alokacji na lata 2004-2006 na Działanie 2.4.
Działanie 2.5:

W okresie sprawozdawczym dokonano płatności na łączną kwotę 1 763 920,58 PLN, co stanowi 100,00% w odniesieniu do płatności przekazanych od początku realizacji Programu, a te zaś stanowią 15,01% alokacji na lata 2004-2006 na Działanie 2.5.

Działanie 2.6.:

W okresie sprawozdawczym dokonano płatności na łączną kwotę 1 876 231,65 PLN, co stanowi 100,00% w odniesieniu do płatności przekazanych od początku realizacji Programu, a te zaś stanowią 15,28% alokacji na lata 2004-2006 na Działanie 2.6.

PRORYTET III.

W 2006 roku dokonano płatności w Priorytecie III na rzecz beneficjentów na łączną kwotę 84 114 748,22 PLN, co stanowi 80,18% w odniesieniu do płatności przekazanych od początku realizacji Programu, a te zaś stanowią 59,19% alokacji na lata 2004-2006 na Priorytet II.

Działanie 3.1.:

W okresie sprawozdawczym dokonano płatności na łączną kwotę 44 401 019,89 PLN, co stanowi 78,75% w odniesieniu do płatności przekazanych od początku realizacji Programu, a te zaś stanowią 61,08% alokacji na lata 2004-2006 na Działanie 3.1.

Działanie 3.2.:

W okresie sprawozdawczym dokonano płatności na łączną kwotę 9 805 005,37 PLN, co stanowi 94,17% w odniesieniu do płatności przekazanych od początku realizacji Programu, a te zaś stanowią 43,09% alokacji na lata 2004-2006 na Działanie 3.2.

Działanie 3.3.:

W okresie sprawozdawczym dokonano płatności na łączną kwotę 10 801 773,32 PLN, co stanowi 87,73% w odniesieniu do płatności przekazanych od początku realizacji Programu, a te zaś stanowią 67,21% alokacji na lata 2004-2006 na Działanie 3.3.

Działanie 3.4.:

W okresie sprawozdawczym dokonano płatności na łączną kwotę 3 764 034,37 PLN, co stanowi 100,00% w odniesieniu do płatności przekazanych od początku realizacji Programu, a te zaś stanowią 25,01% alokacji na lata 2004-2006 na Działanie 3.4.

Działanie 3.5.:

W okresie sprawozdawczym dokonano płatności na łączną kwotę 15 342 915,27 PLN, co stanowi 69,62% w odniesieniu do płatności przekazanych od początku realizacji Programu, a te zaś stanowią 80,41% alokacji na lata 2004-2006 na Działanie 3.4.

PRIORYTET IV.

W 2006 roku dokonano płatności w Priorytecie IV na rzecz beneficjentów na łączną kwotę 1 881 195,23 PLN, co stanowi 100,00% w odniesieniu do płatności przekazanych od początku realizacji Programu i zarazem stanowi to 28,92% w odniesieniu do wartości dofinansowania, które wynosi 6 503 260,43 PLN.

Działanie 4.1.:

W okresie sprawozdawczym dokonano płatności na łączną kwotę 1 153 173,29 PLN, co stanowi 100,00% w odniesieniu do płatności przekazanych od początku realizacji Programu i zarazem stanowi to 28,41% w odniesieniu do wartości dofinansowania, które wynosi 4 058 882,44 PLN.

Działanie 4.2.:

W okresie sprawozdawczym dokonano płatności na łączną kwotę 482 166,50 PLN, co stanowi 100,00% w odniesieniu do płatności przekazanych od początku realizacji Programu i zarazem stanowi to 36,23% w odniesieniu do wartości dofinansowania, które wynosi 1 330 918,09 PLN.

Działanie 4.3.:

W okresie sprawozdawczym dokonano płatności na łączną kwotę 245 855,44 PLN, co stanowi 100,00% w odniesieniu do płatności przekazanych od początku realizacji Programu i zarazem stanowi to 22,08% w odniesieniu do wartości dofinansowania, które wynosi 1 113 459,90 PLN.

Załącznik nr 4 prezentuje prognozowane na 4 na dwa kolejne lata wartości płatności środków strukturalnych i odpowiadającego im współfinansowania krajowego dla programu w województwie małopolskim, zgodnie z metodologią sporządzania prognoz finansowych, opracowaną przez IZ ZPORR, uwzględniając projekty z nie zakończonymi postępowaniami przetargowymi jak i projekty oczekujące na zawarcie umowy z Wojewodą. 

Analiza przedmiotowej prognozy wskazuje, iż w ramach ZPORR w województwie małopolskim na lata 2007-2008, wystąpi zapotrzebowanie na środki strukturalne ogółem w wysokości: 423 176 666,60 zł , w tym EFRR = 326 335 495,89 zł, co stanowi 77,12% łącznego zapotrzebowania w ramach obu funduszy, i EFS=96 841 170,71 zł, co stanowi 22,88% łącznego zapotrzebowania w ramach obu funduszy, z czego:

PRIORYTET I: 253 798 339,44 zł, co stanowi 77,77% łącznego zapotrzebowania z EFRR.

W tym:

2007 rok: 185 874 522,97 zł, co stanowi 73,24% środków dla Priorytetu I;

2008 rok: 67 923 816,47 zł, co stanowi 26,76% środków dla Priorytetu I.

PRIORYTET II: 96 841 170,71 zł, 

W tym:

2007 rok: 57 122 332,36 zł, co stanowi 58,99% środków dla Priorytetu II;

2008 rok: 39 718 838,35 zł, co stanowi 41,01% środków dla Priorytetu II.

PRIORYTET III: 69 053 390,04 zł, co stanowi 21,16% łącznego zapotrzebowania z EFRR.

W tym:

2007 rok: 64 835 735,64 zł, co stanowi 93,89% środków dla Priorytetu III;

2008 rok: 4 217 654,40 zł, co stanowi 6,11% środków dla Priorytetu III.

PRIORYTET IV: 3 483 766,41 zł, co stanowi 1,07% łącznego zapotrzebowania z EFRR.

W tym:

2007 rok: 3 483 766,41 zł, co stanowi 100% środków dla Priorytetu IV.
 


2. Porównanie zakładanego stopnia realizacji zobowiązań z osiągniętym w danym okresie sprawozdawczym.

	Łącznie w 2006 roku w Województwie Małopolskim z prognozowanych 340 069 629,56 zł płatności wykonano 270 505 754,67 zł, co stanowi  79,54 % prognozy. W EFRR zrealizowano 83,38% prognozy (254 506 192,57 zł z planowanych  305 223 957,04zł), zaś w EFS 45,91% prognozy (15 999 562,10 zł z planowanych  34 845 672,52zł).

PRIORYTET I.

Prognoza płatności na okres sprawozdawczy wynosiła  207 341 104,07zł i została zrealizowana w 81,27% (168 510 249,12 zł).

PRIORYTET  II

Prognoza płatności na okres sprawozdawczy wynosiła 34 845 672,52 zł i została zrealizowana w 45,91% (15 999 562,10 zł). 

PRIORYTET III

Prognoza płatności na okres sprawozdawczy wynosiła 94 152 364,36 zł i została zrealizowana w 89,33% (84 114 748,22 zł). 

Taki poziom płatności w stosunku do prognozy wynika z faktu, że znaczna część Beneficjentów III Priorytetu zdecydowała się wystąpić z wnioskami o płatność końcową i rozliczyć projektu pod koniec 2006 roku. Związane to było ze współfinansowaniem z rezerwy celowej budżetu państwa i koniecznością wykorzystania jej do końca grudnia 2006 roku. 

PRIORYTET IV

Prognoza płatności na okres sprawozdawczy wynosiła 3 730 488,61 zł i została zrealizowana w 50,43% (1 881 195,23 zł).

Stan taki wynika z faktu, że wnioski o płatność muszą być często korygowane, a ponadto muszą być każdorazowo potwierdzone kontrolą.

 


Dodatkowo wypełnić załączniki nr 3-4.

3. Kwota odsetek narosłych od środków zgromadzonych na realizację programu.
	Konta programowe
	Kwota odsetek (w EURO)
	

	EFRR
	489.978,54
	Razem

	EFS
	56.309,91
	546288,45


IV. OPIS PROBLEMÓW WE WDRAŻANIU ZPORR ORAZ DZIAŁANIA PODJĘTE PRZEZ KOMITET MONITORUJĄCY KONTRAKT WOJEWÓDZKI/ PROGRAMY ROZWOJU REGIONALNEGO

1.
Opis nowych lub nierozwiązanych problemów przy realizacji programu.

A)
problemy przy realizacji programu napotkane w ostatnim okresie sprawozdawczym, wynikające ze stosowanych rozwiązań systemowych, których rozwiązanie leży w kompetencji Instytucji Zarządzającej ZPORR.

	Problemy napotkane w okresie sprawozdawczym zaobserwowane przez instytucję Pośredniczącą oraz Instytucje Wdrażające.

1. Systemowe utrudnienia w przepływie informacji, niewystarczająca ilość informacji docierająca do IW oraz IP, problem z koordynacją działań pomiędzy szczeblem centralnym i regionalnym. Brak szybkiego przepływu informacji powoduje iż niejednokrotnie wiele pism z MRR dotyczących szkoleń oraz zwracających się z prośbą o informację docierają do IW i IP z opóźnieniem a w wielu przypadkach po terminie załatwienia sprawy. Mimo starań Instytucji Zarządzającej i zasady iż każde pismo przesyłane jest faxem, są one wysyłane terminach często niewystarczających na ustosunkowanie się do nich (np. pismo w sprawie poprawek  przesłane w dniu 5 po godzinach pracy z prośbą o korektę do godziny 12 dnia 6) 
2. SIMIK.  System ten z założenia miał  być narzędziem wspomagającym   proces wdrażania programów operacyjnych, tymczasem w okresie, w którym powinien już funkcjonować - był dopiero testowany. Konieczne było tworzenie własnych narzędzi umożliwiających monitorowanie wdrażania, a następnie powtórne wprowadzanie tych samych danych – w miarę udostępniania poszczególnych modułów systemu przez Instytucję Płatniczą - do SIMIK. Stanowiło to dodatkowe obciążenie pracowników  IW oraz IP.
3. Niedostateczna wiedza i doświadczenie Beneficjentów w realizowaniu projektów (błędne wypełnianie wniosków o płatność, sprawozdań). Niemal wszystkie  wnioski o płatność pośrednią oraz końcową składane do IW oraz IP zawierają błędy, które są weryfikowane na etapie oceny formalno–rachunkowej oraz merytorycznej. Każdy z wniosków wymaga przynajmniej jednej korekty sporządzonej przez Beneficjentów na wezwanie oraz IP. W części wniosków o płatność składanych do IW wymaga dwóch lub trzech korekt. Powoduje to rozłożenie w czasie możliwości refundowania wydatków poniesionych przez Beneficjentów, a tym samym znaczne opóźnienia w rozliczaniu wniosków składanych do Instytucji Pośredniczącej. W przypadku umów z I konkursu błędy we wnioskach oraz przedłużająca się weryfikacja powodowały konieczność wydłużania okresu finansowej realizacji projektu. 
Podejmowane środki zaradcze 
· Opracowano i wdrożono narzędzie informatyczne monitorujące kontraktację i rozliczenia wydatków na poziomie projektów, pozwalające na bieżącą kontrolę wartości rozliczanych środków oraz planowania rozliczeń wniosków o płatność na kolejne miesiące, kontakty telefoniczne i mailowe z Beneficjentami w celu właściwego przygotowania ich do wypełniania przesyłanych dokumentów. Organizowanie spotkań informacyjnych z Beneficjentami,

· Konsultowanie wniosków o płatność pośrednią przed złożeniem na dziennik podawczy.

Organizacja 2 dwudniowych szkoleń z przygotowania wniosków płatniczych wprowadzenie uproszczeń w przygotowaniu wniosków płatniczych, rezygnacja części dodatkowych dokumentów, kalkulacji.
Lepsza współpraca wszystkich instytucji związanych z wdrażaniem ZPORR, zarówno szczebla centralnego jak i regionalnego. Obieg pism w urzędach jest w wielu przypadkach opóźniony, stąd próba kontaktów drogą mailową oraz telefoniczną osób w ramach poszczególnych instytucji 




B)
problemy przy realizacji programu napotkane w ostatnim okresie sprawozdawczym, wynikające z okoliczności zewnętrznych, nie powiązanych z rozwiązaniami zastosowanymi w ramach systemu wdrażania programu.

	W okresie sprawozdawczym nie odnotowano znaczących problemów niezależnych od systemu zarządzania. 


2. Działania Komitetu Monitorującego Kontrakt Wojewódzki/ Programy Rozwoju Regionalnego*

	W województwie małopolskim w roku 2006 odbyły się cztery posiedzenia Małopolski Komitet Monitorujący  Kontrakt Wojewódzki. W ramach spotkań zostały przyjęty sprawozdania za IV kwartał 2005 r. oraz za rok 2005, odbyło się również posiedzenie zatwierdzające sprawozdanie z realizacji Programu w województwie małopolskim za I oraz II kwartał 2006.

Z uwagi na zmianę rozporządzenia w zakresie sprawozdawczości nie odbyły się posiedzenia zatwierdzające sprawozdania za kwartał III i IV z uwagi na fakt, że sprawozdawczość w ramach ZPORR została podzielona na półrocza. 
W ramach spotkań członków Komitetu omawiano stan wdrażania ZPORR dla poszczególnych okresów sprawozdawczych jak również rozmawiano o bieżących problemach i sposobie ich naprawy. Podczas każdego posiedzeń przedstawiono prezentacje poszczególnych instytucji zaangażowanych we wdrażanie ZPORR. Małopolski Urząd Wojewódzki jako Instytucja Pośrednicząca stan wdrażania priorytetu I, III (bez działania 3.4)oraz IV. A także Instytucje Wdrażające: dla działań 2.1, 2.3 i 2.4 Wojewódzki Urząd Pracy a dla działań 2.2, 2.5 i 2.6 Urząd Marszałkowski Województwa Małopolskiego.

Podczas prac Komitetu w roku 2006 oprócz zatwierdzenia sprawozdania z realizacji Programu w  Województwie Małopolski za dane okresy sprawozdawcze nie były podejmowane żadne inne inicjatywy uchwałodawcze. 

W ramach poszczególnych posiedzeń mimo aktywnej dyskusji poszczególnych członków Komitetu zawsze wypracowywano konsensus w głosowaniu.
  


*dotyczy tylko sprawozdań rocznych

V. INFORMACJA O PRZEPROWADZONYCH KONTROLACH I NAPOTKANYCH PROBLEMACH W TRAKCIE REALIZACJI PROGRAMU 

1.
Informacja o działaniach podjętych przez instytucję pośredniczącą w ramach kontroli realizacji projektów.

	Roczny plan kontroli na 2006 rok, opracowany na podstawie terminów zakończeń projektów określonych w umowach (aneksach) o dofinansowanie zakładał przeprowadzenie kontroli dla  111 projektów. Plan ten aktualizowany był na koniec I, II, i III kwartału. 

W rzeczywistości podstawą do przeprowadzenia kontroli przez BZFE był wpływ do niego wniosków o płatność końcową, co nie zawsze było zgodnie z planowanym wcześniej terminami zakończenia projektów.

W związku z tym na koniec roku wystąpiły pewne różnice pomiędzy kontrolami zaplanowanymi a faktycznie wykonanymi. W rzeczywistości wykonano 127 kontrole co stanowi 114 % rocznego planu kontroli. W Priorytecie I i III wykonano 88 kontroli, natomiast w Priorytecie IV wykonano 39 kontroli projektów. 

Nastąpiły bardzo duże problemy z kontrolami w IV kwartale bieżącego roku, ze względu na zakończenie wielu projektów  (zwłaszcza w Priorytecie III) i konieczność ich rozliczenia do końca roku z uwagi na dofinansowanie tych projektów z budżetu państwa. W związku z tym faktem zostały zaangażowane do kontroli osoby z jednostek zamiejscowych Urzędu Wojewódzkiego, posiadające odpowiednie kwalifikacje do przeprowadzania kontroli, głównie osoby z uprawnieniami budowlanymi do kontroli rzeczowej realizacji projektu.

 W poszczególnych działaniach sytuacja przedstawia się następująco:

PRIORYTET I

Działanie 1.1

Roczny plan kontroli na 2006 rok zakładał przeprowadzenie 6 kontroli. W rzeczywistości wykonanych zostało 10 kontroli, tj. wykonanie planu wyniosło 100%. Zrealizowano wszystkie zaplanowane kontrole oraz 4 dodatkowe. 

Działanie 1.2

Roczny plan kontroli na 2006 rok zakładał przeprowadzenie 1 kontroli. W rzeczywistości nie wykonano zaplanowanych kontroli, co spowodowane było zawarciem aneksu zmieniającego termin zakończenia realizacji projektu. 

Działanie 1.3

Roczny plan kontroli na 2006 rok zakładał przeprowadzenie 9 kontroli. W rzeczywistości wykonanych zostało 8 kontroli, tj. wykonanie planu wyniosło 88 %. Zrealizowano wszystkie zaplanowane kontrole oraz 1 dodatkową.

Działanie 1.4

Roczny plan kontroli na 2006 rok nie zakładał przeprowadzenia kontroli. W rzeczywistości wykonane zostało 2 dodatkowe kontrole, tj. wykonanie planu wyniosło 0%. 

Działanie 1.5

Roczny plan kontroli na 2006 rok zakładał przeprowadzenie 4 kontroli. W rzeczywistości nie wykonano żadnej kontroli, tj. wykonanie planu wyniosło 0 %. Nie wykonanie  kontroli spowodowane było zawarciem aneksów zmieniających terminy zakończenia realizacji projektów.

Działanie 1.6

Roczny plan kontroli na 2006 rok nie zakładał  przeprowadzenia kontroli. W rzeczywistości wykonana została 1 kontrola doraźna, tj. wykonanie planu wyniosło 0%.

PRIORYTET II

Działanie 2.1

Wojewódzki Urząd Pracy w Krakowie w 2006 r. w ramach Działanie 2.1 ZPORR przeprowadził 70 kontroli planowanych na miejscu realizacji projektów (kontrole planowe), jedną kontrolę doraźną. W ujęciu ilościowym zrealizowano 100% planu kontroli. W trakcie kontroli wszystkie jednostki kontrolowane udostępniły dokumentację związaną z realizacją w/w projektów oraz zapewniły obecność pracowników odpowiedzialnych merytorycznie za realizacje projektu. W roku 2006 WUP Kraków nie sporządzał raportów o nieprawidłowościach w ramach Działania 2.1 ZPORR.
Działanie 2.2

W ramach Działania 2.2 przeprowadzono 28 kontroli co stanowi 100% planu kontroli.

Działanie 2.3

Wojewódzki Urząd Pracy w Krakowie w 2006 r.  przeprowadził 13 kontroli na miejscu realizacji projektów (kontrole planowe). W trakcie kontroli wszystkie jednostki kontrolowane udostępniły dokumentację związaną z realizacją w/w projektów oraz zapewniły obecność pracowników odpowiedzialnych merytorycznie za realizacje projektu. W wyniku przeprowadzonych kontroli nie stwierdzono kosztów niekwalifikowanych i nie sporządzono raportów o nieprawidłowościach.

Działanie 2.4
Wojewódzki Urząd Pracy Krakowie w 2006r. w ramach Działania 2.4 ZPORR przeprowadził 4 kontrole na miejscu realizacji projektów (kontrole planowe).

Plan kontroli na 2006r. zakładał przeprowadzenie 4 kontroli projektów realizowanych w ramach Działania 2.4 ZPORR. Na dzień 31 grudnia 2006r. nie stwierdzono kosztów niekwalifikowanych w projektach.

W trakcie kontroli wszystkie jednostki kontrolowane udostępniły dokumentację związaną z realizacją w/w projektów oraz zapewniły obecność pracowników odpowiedzialnych merytorycznie za realizację projektu. W 2006 r. WUP Kraków nie sporządzał raportów o nieprawidłowościach w ramach Działania 2.4 ZPORR.

Działanie 2.5

W ramach Działania 2.5 przeprowadzono 5 kontroli co stanowi 36% planu kontroli.

Działanie 2.6

Przeprowadzono 5 kontroli planowanych w zakresie merytorycznym i finansowym. W związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami sformułowano zalecenia pokontrolne, które są w trakcie usuwania.
PRIORYTET III

Działanie 3.1

Roczny plan kontroli na 2006 rok zakładał przeprowadzenie 22 kontroli. W rzeczywistości wykonanych zostało 31 kontroli, tj. wykonanie planu wyniosło 82 %. Z planu rocznego wykonano 18 kontroli. Nie wykonano 4 kontroli, spowodowane to było zawarciem aneksów zmieniających terminy zakończenia realizacji projektów. Z uwagi na wcześniejsze zakończenie realizacji projektów dodatkowo wykonano 13 kontroli nie przewidzianych w rocznym planie kontroli.

Działanie 3.2

Roczny plan kontroli na 2006 rok zakładał przeprowadzenie 9 kontroli. W rzeczywistości wykonanych zostało 9 kontroli, tj. wykonanie planu wyniosło 100%. 

Działanie 3.3

Roczny plan kontroli na 2006 rok zakładał przeprowadzenie 1 kontroli. W rzeczywistości wykonane zostały 4 kontrole dodatkowe, tj. wykonanie planu wyniosło 0%. Z planu rocznego nie wykonano żadnej kontroli, spowodowane to było zawarciem aneksów zmieniających terminy zakończenia realizacji projektów. Z uwagi na wcześniejsze zakończenie realizacji projektów dodatkowo wykonano 4 kontrole nie przewidziane w rocznym planie kontroli.

Działanie 3.4

W okresie sprawozdawczym przeprowadzono 42 kontrole w ramach Działania 3.4 ZPORR – 40 kontroli planowych i 2 kontrole doraźne. Roczny plan kontroli zrealizowano w 52%. Głównymi przyczynami niezrealizowania Rocznego planu kontroli były: niewystarczające zasoby kadrowe; odpływ kadr; okres urlopowy.
Najważniejszymi problemami pojawiającymi się w procesie kontroli były: naruszenie procedur związanych z zamówieniami publicznymi oraz brak odpowiedniej promocji i informacji o unijnym źródle finansowania inwestycji.
Nieprawidłowości podlegające raportowaniu: nie wykonane przedsięwzięcie (brak maszyny w miejscu realizacji projektu oraz brak realizacji wskaźników rezultatu).

Działanie 3.5

Roczny plan kontroli na 2006 rok zakładał przeprowadzenie 18 kontroli. W rzeczywistości wykonanych zostało 24 kontroli, tj. wykonanie planu wyniosło 88 %. Z planu rocznego wykonano 16 kontroli. Nie wykonano 2 kontroli, spowodowane to było zawarciem aneksów zmieniających terminy zakończenia realizacji projektów. Z uwagi na wcześniejsze zakończenie realizacji projektów dodatkowo wykonano 8 kontroli nie przewidzianych w rocznym planie kontroli.

PRIORYTET IV

Działanie 4.1

Roczny plan kontroli na 2006 rok zakładał przeprowadzenie 13 kontroli. Wykonanie planu wyniosło 100%.

Działanie 4.2

Roczny plan kontroli na 2006 rok zakładał przeprowadzenie 18 kontroli. Wykonanie planu wyniosło 100%.

Działanie 4.3

Roczny plan kontroli na 2006 rok zakładał przeprowadzenie 8 kontroli. Wykonanie planu wyniosło 100%.

 


Dodatkowo wypełnić załącznik nr 8.

2.
Informacja o działaniach podjętych przez instytucję pośredniczącą w ramach kontroli systemu.

	W ramach kontroli systemu zarządzania w 2006 roku odbyły się dwie planowe kontrole : 

- Kontrola w Wojewódzkim Urzędzie Pracy, która miała miejsce  od dnia  09 do 31 października 2006r. Przedmiotem kontroli było funkcjonowanie systemu zarządzania i kontroli w instytucji zaangażowanej we wdrażanie ZPORR w województwie małopolskim. 
Stwierdzono między innymi, że struktura organizacyjna jest dostosowana do wykonywania wszystkich zadań zleconych dla IW ZPORR oraz jest przejrzysta i funkcjonuje prawidłowo. Powinna jednak dokonać zweryfikowania, uzupełnienia i uaktualnienia zapisów „Podręcznika procedur dla Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Krakowie” Na chwilę obecną zalecenia pokontrolne Instytucji Pośredniczącej są wdrażana a ich wyniki będą podane w następnym sprawozdaniu. 
- Kontrola w Urzędzie Marszałkowskim Województwa Małopolskiego, która miała miejsce od dnia  21 listopada do dnia 15. grudnia 2006r. Przedmiotem kontroli było min. sprawdzenie zaleceń pokontrolnych kontroli, która odbyła się w dniach 27-28.VI.05 r. oraz 6-7.VII.05 r. dotyczących funkcjonowania Panelu Ekspertów, kontrola prawidłowości funkcjonowania systemu zarządzania i kontroli Urzędu Marszałkowskiego oraz systemu informatycznego SIMIK, rozliczania wniosków o płatność dla działań, dla których UM jest IW.

Główne stwierdzenia oraz rekomendacje pokontrolne są w trakcie opracowywania.

Dokładna informacja dotycząca działań kontrolnych podjętych przez Instytucje Pośredniczącą w ramach kontroli systemu, ewentualnych problemach i propozycjach i rozwiązania znajduje się w Załączniku nr 9 dołączonym do Sprawozdania z realizacji Programu w województwie małopolskim.
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3.
Informacja o ewentualnych działaniach kontrolnych podjętych przez inne instytucje (np. NIK).

	W I kwartale 2006 została przeprowadzona przez kontrolerów z Najwyższej Izby Kontroli Delegatury w Krakowie kontrola NIK z wykonania budżetu Państwa 2005, w której została również zwrócona uwaga na środki z budżetu Unii Europejskiej i innych środków przedakcesyjnych. NIK pozytywnie ocenia wykonanie budżetu a w zakresie Funduszy Strukturalnych nie przedstawił żadnych zaleceń oraz usprawnień co do ich przepływu.
W dniach od 27 lutego do 3 marca odbył się audyt KE. W województwie małopolskim Komisja przebywała w dniach 27 luty do 1 marca 2006 i kontrolowała projekty wdrażane w województwie małopolskim. Kontrolerzy sprawdzali projekty zarówno na poziomie Urzędu Marszałkowskiego w Krakowie jak i ich realizację w Małopolskim Urzędzie Wojewódzkim w Krakowie. W przypadku ustalenia nr 10 dot. zbyt dużej ogólności list kontrolnych stosowanych do kontroli dokumentowej wniosków o płatność informuję, że tut. Instytucja Pośrednicząca opracowała, zgodnie z sugestiami Zespołu Audytującego KE (prace rozpoczęto jeszcze w trakcie trwania czynności audytowych), bardziej szczegółowe Listy sprawdzające, które pismem z 20 września 2006 zostały zaakceptowane przez IZ ZPORR a następnie wprowadzone do Podręcznika Procedur Instytucji Pośredniczącej dla ZPORR.

W przypadku ustalenia nr 11 dot. poświadczania w listach kontrolnych stosowanych przy weryfikacji wniosków o płatność kwoty współfinansowania z EFRR a nie całkowitej kwoty wydatków kwalifikowanych w ramach rozliczanego wniosku informuję, że od 27 lipca 2006 r. tut. Instytucja Pośrednicząca wprowadziła zasadę poświadczania w listach sprawdzających 100% wydatków kwalifikowanych w ramach przedstawianego przez Beneficjenta wniosku o płatność
Od dnia 15 lutego do dnia 19 kwietnia 2006r. w Małopolskim Urzędzie Wojewódzkim w Krakowie przeprowadzona została kontrola Urzędu Kontroli Skarbowej w zakresie celowości i zgodności z prawem gospodarowania środkami pochodzącymi z Unii Europejskiej w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego.  Urząd Kontroli Skarbowej nie wydał zaleceń pokontrolnych. Tym samym kontrola nie poniosła za sobą żadnych konsekwencji finansowych i prawnych.

W dniach 2 listopada – 8 grudnia 2006 r. odbyła się kontrola w zakresie wykorzystania środków publicznych na szkolenie osób poszukujących pracy, przeprowadzana przez Najwyższą Izbę Kontroli – Delegatura w Krakowie, kontrolowano nie tylko projekty, które otrzymały dofinansowywanie ze środków EFS ale również pozostałe projekty wdrażane przez WUP w Krakowie pod kątem ich wpływu na rynek pracy w Małopolsce, czy wpływają na jego poprawę i ograniczenie bezrobocia. 

W dniach 04 – 06 października 2006 r. odbyła się misja audytowa Komisji Europejskiej w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego. Przedstawiciele Komisji Europejskiej wybrali 5 projektów z Działań realizowanych przez WUP i wraz z pracownikami WUP udali się na miejsce realizacji projektów i przeprowadzili wywiad z Beneficjentami.
Na chwilę obecna nie zostały przesłane do WUP raporty z wyżej omawianych kontroli w związku z czym nie jesteśmy wstanie podać żadnych zaleceń pokontrolnych oraz ewentualnych konsekwencji prawnych oraz finansowych, jakie kontrole miałyby rodzić.
Kontrola w Wojewódzkim Urzędzie Pracy – Instytucji Wdrażającej działania 2.1, 2.3,2.4


4.
Raporty o nieprawidłowościach.

A)
Czy w okresie sprawozdawczym przygotowano raport(y) z nieprawidłowości w programie?

	  ×
	Tak
	
	Nie



*zaznaczyć krzyżykiem właściwe

B)
Jeśli tak, to kiedy i ile raportów przekazano do Departamentu Wdrażania Programów Rozwoju Regionalnego w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego?

	      W województwie małopolskim w roku 2006 tylko w IV kwartale  zostały stwierdzone 2 nieprawidłowości podlegające raportowaniu, w związku z tym sporządzono dwa raporty kwartalne. Zostały one przesłane do  Departamentu Wdrażania Programów Rozwoju Regionalnego w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego w dniu 19 styczna 2006. Jednocześnie jedna z przesłanych przez Wydział Zarządzania Funduszami Europejskimi w Krakowie  nieprawidłowości została zakwalifikowana przez Departamentu Wdrażania Programów Rozwoju Regionalnego w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego jako nieprawidłowość nie podlegająca raportowaniu i zostanie umieszczona w kwartalnym zestawieniu nieprawidłowości nie podlegających raportowaniu. Nieprawidłowość podlegająca raportowaniu 
       Numer raportu: Raport Kwartalny: PRR/06/W38/00351/1


Nieprawidłowość dotyczy: Przedmiotem projektu był zakup linii profilowania przeznaczonej do produkcji profili z blachy.


W wyniku kontroli planowej projektu (23.02.2006r.) stwierdzono zakup maszyny w miejscu realizacji projektu, jednakże produkcja nie została uruchomiona, a wskaźnik rezultatu nie został osiągnięty. Beneficjent złożył informację o uruchomieniu produkcji i wykonaniu wskaźnika rezultatu (zatrudnienie dodatkowych osób) na przełomie kwietnia / maja 2006r.


W wyniku kontroli doraźnej (07.07.2006r.) w zakresie weryfikacji rozpoczęcia produkcji przy użyciu zakupionej maszyny oraz weryfikacji wykonania wskaźnika rezultatu, stwierdzono brak maszyny oraz brak realizacji w/w wskaźnika. Beneficjent wyjaśnił, iż maszyna była wadliwa i została zwrócona do producenta celem wykonania pierwszej partii produkcji u dostawcy maszyny. Beneficjent nie posiadał żadnej dokumentacji przekazujący środek trwały. Tym samym uznano, iż Beneficjent nie wykonał zaleceń pokontrolnych w zakresie błędów stwierdzonych podczas kontroli planowej, mimo złożonego przez beneficjenta oświadczenia o ich realizacji.


Wypłata środków została wstrzymana do czasu wyjaśnienia.


Status nieprawidłowości: w trakcie usuwania


Całkowita kwota nieprawidłowości: 238 688,52 zł. 


(środki wspólnotowe: 128 524,59 zł., środki krajowe: 110 163,93 zł.). 

       Nieprawidłowości wygenerowane w IV kwartale 2005  a przesłane do instytucji zarządzającej w I kwartale 2006:

      Numer raportu: Raport Kwartalny: IW/05/0001/ZRR/1
      Nieprawidłowość dotyczy: przedmiotem projektu o tytule „Wprowadzenie parcowników samorządów i oświaty w komunikację i edukację on-line” w ramach działania 2.1 było naruszenie zasad dotyczących zamówień publicznych. 
       Nieprawidłowość została wykryta w efekcie kontroli na miejscu przeprowadzonej u beneficjenta Zakup sprzętu z niedochowaniem ustawy o UZP. Faktura za zakup sprzętu niezgodnie z ustawą o UZP nie została przedstawiona do rozliczenia Dostawcy sprzętu nie wyłoniono w żadnym z postępowaniu. Beneficjent, mimo wezwań nie przedstawił wyjaśnień. Beneficjent zwrócił na konto kwotę 50 000.  

       Status nieprawidłowości: usunięta

      Całkowita kwota nieprawidłowości  1 064 902,50 PLN ( środki z EFRR)

      Numer raportu: Raport Kwartalny: IW/06/0002/ZRR/0

      Nieprawidłowość dotyczy: przedmiotem projektu o tytule „Sektor edukacyjny – nowe wyzwania i możliwości”  ramach działania 2.1 było naruszenie zasad dotyczących zamówień publicznych. 

       Nieprawidłowość została wykryta w efekcie kontroli na miejscu przeprowadzonej u beneficjenta Zakup sprzętu z niedochowaniem ustawy o UZP. Beneficjent nie przeprowadził postępowania o udzielenie zamówienia z wolnej ręki, gdyż zastosował średni kurs euro, podawany na stronie internetowej Komisji Europejskiej (http://europa.eu.int/comm/budget/inforeuro/). Po przeliczeniu tego kursu wartość wspomnianej usługi została obliczona na 5722 euro, czyli poniżej 6000 tyś euro, a tym samym Beneficjent stwierdził, iż nie jest konieczne przeprowadzenie zamówienia.  Beneficjent działał w dobrej wierze, a jedynie w nieświadomości nie zastosował obowiązującego kursu podanego w rozporządzeniu Rady Ministrów RP

.       Status nieprawidłowości: usunięta
      Całkowita kwota nieprawidłowości  11 8635 ( środki z EFRR)
  


VI. ZDOLNOŚĆ INSTYTUCJONALNA
1.
Opis i ocena zdolności instytucjonalnej
	Instytucja Pośrednicząca 

Na dzień  31 grudnia 2006 w Biurze Zarządzania Funduszami Europejskimi Małopolskiego Urzędu Wojewódzkiego zaangażowane w realizację ZPORR było 26 etatów, w tym 23 etatów finansowanych z Pomocy Technicznych ZPORR. W ramach Instytucji Pośredniczącej zaangażowanych w realizację ZPORR były jeszcze Oddział Audytu gdzie stworzono  3 etaty oraz Wydział Finansów i Budżetu gdzie zaangażowanych jest 6 etatów w tym 5 etatów finansowanych z Pomocy Technicznej. 
Z dniem 17 lipca 2006 w strukturze Biura Zarządzania Funduszami Europejskimi MUW w Krakowie zostały wprowadzone zmiany. Połączono dwa dotychczas istniejące Oddziały :Oddział Monitoringu i Raportowania oraz Odział Kontroli i Realizacji w jeden Oddział Realizacji Projektów. 
Planuje się od dnia 1 stycznia 2007  przekształcenie Biura Zarządzania funduszami Europejskimi w Wydział Zarządzania Funduszami Europejskimi.
SIMIK
W systemie SIMIK aktywnych jest 17 użytkowników, w sposób ciągłych dane wprowadza i weryfikuje 8 z nich. Obecnie wprowadzono komplet umów w ramach Priorytetu I oraz III przez pracowników BZFE (nieliczne wyjątki spowodowane problemami technicznymi). Aktualnie finalizowany jest etap wprowadzania aneksów do umów. Jako priorytetowe wprowadza się dane beneficjentów planujących składanie wniosków płatniczych w Generatorze Wniosków Płatniczych. 

Na poziomie strukturalnym sieć SIMIK –net nie została zintegrowana z sieciami urzędu, problematycznym jest każdorazowe przełączanie stacji roboczych pomiędzy sieciami( konieczna interwencja pracownika zakładu obsługi. Na całością zadań czuwa Koordynator. 
Podręcznik procedur Instytucji Pośredniczącej 

Aktualna wersja podręcznika procedur została podpisana przez Wojewodę Małopolskiego w dniu 16.10.2006, zmiany które w jego wyniku zostały wprowadzone to min, uproszczenie procedur, szczególnie w zakresie umów i wniosków o płatność, ponadto wprowadzono ujednolicone  dokumenty dotyczące kontroli, co było możliwe dzięki zastosowaniu wytycznych IŻ ZPORR w tym zakresie, dotyczy to głównie zamówień publicznych, jak również zmiany wynikające z doświadczeń w procesie wdrażania. W związku jednak ze zmianą struktury Biura i powstaniem w jego miejsce wydziału oraz zmiana w zasadach raportowania nt. nieprawidłowości planowana jest kolejna aktualizacja podręcznika.    

 Instytucje Wdrażających 
W Urzędzie Marszałkowskim Województwa Małopolskiego zaangażowanych w realizację ZPORR było 24,9 etatów, w tym 18 finansowanych z Pomocy Technicznej.

W Wojewódzkim Urzędzie Pracy zaangażowanych było 40,6 etatów zaangażowanych w realizację ZPORR, w tym 22 etaty finansowane z Pomocy Technicznej.

Wszyscy pracownicy zaangażowani w realizację ZPORR w ramach Instytucji Pośredniczącej i Instytucji Wdrażających posiadają odpowiednie kwalifikacje w stosunku do wykonywanych zadań. Kwalifikacje są dodatkowo systematycznie podnoszone na szkoleniach, seminariach. Zaplecze techniczne jest zadowalające, jednak brakuje dodatkowych pomieszczeń oraz miejsca na przechowywanie dokumentacji. 
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VII.
WYKORZYSTANIE POMOCY TECHNICZNEJ*

	W ramach pomocy Technicznej w roku 2006 zrealizowano wnioski o płatność na łączną kwotę 1 881 195,23 zł co stanowi  53,43 % planu zakładanego w roku 2005. stan ten wynika z faktu iż przesyłane wnioski o płatność podlegają wielokrotnym korektą a każdy projekt wymaga kontroli przed ostatecznym wypłaceniem środków. 

W województwie małopolskim ze środków Pomocy Technicznej korzystają trzy instytucje Małopolski  Urząd Wojewódzki jako Instytucja Pośrednicząca oraz Urząd Marszałkowski Województwa Małopolskiego i Wojewódzki Urząd Pracy jako Instytucje Wdrażające. Realizowanych było łącznie 104 projekty z czego 35 zakończyło finansową realizację. Wydatki poniesione przez beneficjentów według stanu na 31.12.2006 to 7 448 103,52 zł. Żadna z decyzji nie oczekuje na podpisanie, co znacznie utrudnia plan na następny okres sprawozdawczy. W ramach środków z Pomocy technicznej możliwe jest zatrudnienie osób, biorących udział we wdrażania, niestety w każdej z instytucji zarówno Pośredniczącej jak i Wdrażające widoczna jest znaczna rotacja pracowników co powoduje konieczność wdrażania nowych osób aby zachować ciągłość pracy i realizować wszystkie powierzone instytucją obowiązki. Wszystkie stanowiska pracy wyposażone są w komputery oraz odpowiedni sprzęt biurowy, dzięki środkom z Pomocy Technicznej. Większość Instytucji przygotowuję się do zmian lokalowych, ponieważ obecnie z uwagi na nowe zatrudnienia obecnie siedziby są niewystarczające.  

W większości przypadków umowy o dofinansowania projektu w ramach poszczególnych działań podpisywane są na projekty zakończone lub tuż przed zakończeniem 

W podziale na poszczególne Działania tematyka realizowanych projektów przedstawia się następująco:

Działanie 4.1 

W  ramach Działania „Wsparcie procesu wdrażania ZPORR – wydatki limitowane” realizowane były projekty, które  pozwolił na  sfinansowane wynagrodzenia dla pracowników zatrudnionych w Instytucja biorących udział we wdrażaniu ZPORR. Część projektów dotyczyła obsługi KOP, RKS oraz Paneli Ekspertów.  Małopolski Urząd Wojewódzki realizował również projekt dotyczący obsługi MKM KW. 

Działanie 4.2 

W ramach działania „Wsparcie procesu wdrażania ZPORR – wydatki nielimitowane” realizowane były projekty związane z poprawa bazy lokalowo-sprzętowej osób uczestniczących we wdrażaniu oraz podnoszeniu ich kwalifikacji przez udział w szkoleniach. 

Finansowano projekty: zakupu mebli, sprzętu biurowego oraz komputerowego, jak również udziału  pracowników  studiach podyplomowych i szkoleń zawiązanych z funduszami unijnymi oraz kursach językowych. Kilka projektów w ramach tego Działania związanych było z analizą postępów wdrażania w działaniach z priorytetu II oraz opracowaniem studium wykonalności. Sfinansowano były również projekt dotyczące szkoleń dla ekspertów z Komisji Oceny Projektów oraz Paneli Ekspertów. 

Działanie 4.3 

W ramach działania „Działania informacyjne i promocyjne” realizowano projekty szkoleń dla beneficjentów,  audycje radiowe i telewizyjne, przygotowano, druk artykułów prasowych o tematyce europejskiej, konferencje. W ramach Regionalnego Planu Działań informacyjnych i Promocyjnych sfinansowano druk materiałów informacyjnych i promocyjnych dotyczących ZPORR. Projekt realizowany przez Małopolski Urząd Wojewódzki  w ramach tego działania obejmował również stworzenie i administracje strony internetowej a w realizowane przez Urząd Marszałkowski Województwa Małopolskiego kampanię medialną „Zporre pieniądze”. 

Tematyka szkoleń w ramach projektów realizowanych w tym działaniu przedstawia się następująco:
Małopolski  Urząd Wojewódzki 

Zorganizowano spotkania szkoleniowe dla obecnych i potencjalnych beneficjentów projektów realizowanych w ramach ZPORR w Priorytecie I i III . 
W ramach projektu zorganizowano 2 konferencje na temat ZPORR, zakupiono niezbędne do tego celu materiały oraz dokonano zakupu tablicy promującej projekt. Zorganizowano też 18 spotkań w postaci szkoleń dla obecnych i potencjalnych beneficjentów projektów realizowanych w ramach ZPORR. 

Urząd Marszałkowski Województwa Małopolskiego

W ramach projektu zrealizowano konferencje regionalne dla przedstawicieli jednostek samorządu terytorialnego, konferencje dla Małopolskiej Sieci Koordynatorów oraz szkolenia i warsztaty dla Beneficjentów.  

W ramach realizacji projektu zorganizowano: 6 warsztatów "Przygotowanie beneficjentów do drugiego naboru wniosków w ramach ZPORR w Małopolsce (Priorytet 1 i 3), 6 trzydniowych warsztatów "Od pomysłu do rozliczenia projektu w ramach ZPORR", w których łącznie zostało przeszkolonych 270 osób, szkolenie „Możliwości pozyskiwania środków finansowych na realizację projektów z zakresu ochrony zdrowia w ramach Poddziałania 3.5.2 Lokalna infrastruktura ochrony zdrowia ZPORR, w których wzięło udział 131 osób. Koszty organizacji warsztatów i szkolenia obejmują wynajem sal wraz z obsługą techniczną, obsługę gastronomiczną, umowę z ekspertem prowadzącym warsztaty i przygotowanie materiałów konferencyjnych. 

W ramach realizacji niniejszego projektu przeprowadzono 3 szkolenia dla potencjalnych beneficjentów działania 2.6 ZPORR, 1 szkolenie dla rzeczywistych beneficjentów działania 2.6 oraz zorganizowano warsztaty szkoleniowe dla 20 osób.

W ramach wniosku zorganizowano warsztaty: „Przygotowanie beneficjentów do drugiego naboru wniosków w ramach ZPORR (Priorytet 1 i 3) - możliwości pozyskania środków finansowych na realizację projektów w ramach działania 3.2 ZPORR Obszary podlegające restrukturyzacji” (liczba uczestników 66 osób), „Przygotowanie beneficjentów do drugiego naboru wniosków w ramach ZPORR (Priorytet 1 i 3)- możliwości pozyskania środków finansowych na realizację projektów w ramach działania 1.1 ZPORR Modernizacja i rozbudowa regionalnego układu transportowego” (liczba uczestników: 27 osób). Koszty organizacji warsztatów obejmowały wynajęcie sali wraz z wyposażeniem, obsługę cateringową, przygotowanie materiałów dla uczestników warsztatów

W ramach realizowanego projektu zorganizowano 7 szkoleń dla beneficjentów działania 2.2 w okresie 25 kwiecień 2005 – 12 wrzesień 2006. 

 Wojewódzki Urząd Pracy 

W ramach realizacji projektu przeprowadzono 14 spotkań warsztatowych dla potencjalnych oraz rzeczywistych beneficjentów działania 2.1, 2.3 i 2.4 ZPORR oraz wykonano stojaki na flagi.




* dotyczy tylko sprawozdań rocznych

VIII.
WYPEŁNIANIE ZOBOWIĄZAŃ W ZAKRESIE INFORMACJI I PROMOCJI PROGRAMU

1.
Opis działań podjętych w ramach realizacji Regionalnego Planu Działań Informacyjnych i Promocyjnych w województwie (best-practice).

	 Wszystkie Instytucje zaangażowane we wdrażanie Programu wywiązały się z obowiązków w zakresie informacji i promocji. Działania w zakresie informacji i promocji prowadzone przez jednostki zaangażowane we wdrażanie ZPORR na terenie Województwa Małopolskiego wynikają z „Planu działań promocyjnych i informacyjnych komponentu wojewódzkiego Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego dla województwa Małopolskiego na lata 2004-2006” i w roku 2006 obejmowały m.in.:
- 15 konferencji ( w tym 7 – Urząd Marszałkowski; 3 – Urząd Wojewódzki; Wojewódzki Urząd Pracy – 2; Instytucje Wdrażające działania 2.5 i 3.4 – 3))
Tematami konferencji były m.in.

„Promocja przedsiębiorczości”

 „Promocja przedsiębiorczości – doświadczenia ZPORR”

 „Dotacje dla mikroprzedsiębiorców – konferencja dla rzeczywistych beneficjentów Działania 3.4 ZPORR”
 „Best practices – najlepsze praktyki w 2 priorytecie ZPORR”

Konferencja Regionalna podsumowująca Działania ZPORR wdrażane przez WUP w Krakowie w latach 2004-2006.
Łącznie we wszystkich konferencjach w 2006 roku wzięło udział 1347 uczestników.

- 6 (targi, festyny) zorganizowane przez Urząd Wojewódzki, Urząd Marszałkowski oraz Wojewódzki Urząd Pracy w Krakowie.
- 15 rodzajów biuletynów, w tym 13 przygotowanych przez Urząd Marszałkowski oraz 2 przygotowane przez Wojewódzki Urząd Pracy w Krakowie ( jeden z biuletynów został opracowany w formie elektronicznej i obecnie umieszczony jest stronie internetowej Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Krakowie: www.wup-krakow.pl). Łączna ilość egzemplarzy wydanych biuletynów stanowi 700 egzemplarzy.

- 3 broszury i ulotki, w tym 2 wydane przez Urząd Marszałkowski w Krakowie i 1 wydana przez Urząd Wojewódzki w Krakowie. Nakład obydwu broszur wyniósł 23000 egzemplarzy.
- 18 innych publikacji o łącznym nakładzie 421759 egzemplarzy (wydane przez Urząd Marszałkowski)
- 4 szkolenia osób zaangażowanych we wdrażanie ZPORR zorganizowane przez Wojewódzki Urząd Pracy i Urząd Marszałkowski
- 57 szkoleń dla beneficjentów w których łącznie wzięło udział 1639 uczestników. Szkolenia zorganizowały: Urząd Marszałkowski – 12; Wojewódzki Urząd Pracy – 34; Urząd Wojewódzki -6 oraz Instytucje Wdrażające działania 2.5 i 3.4 – 5. 

- 3 programy radiowe w cyklu „ZPORRe pieniądze”, dotyczące dobrych praktyk w ramach działania 2.1, 2.3, 2.4 ZPORR.

- 3 tablice informacyjne na budynkach WUP w Krakowie oraz siedzibie Zespołów Zamiejscowych WUP w Nowym Sączu i Tarnowie.

- punkty informacyjne – odwiedziło 9906 osób zainteresowanych uzyskaniem informacji  


Dodatkowo wypełnić załącznik nr 6.

IX.
INFORMACJA O ZGODNOŚCI REALIZACJI PROGRAMU Z ZASADAMI POLITYK WSPÓLNOTOWYCH

1. Zgodność z prawodawstwem w zakresie zamówień publicznych.

	Podczas przeprowadzanych kontroli realizowanych projektów w ramach ZPORR w poszczególnych priorytetach kontrolujący stwierdzili nieznaczne uchybienia w procedurze zamówień publicznych, które jednak nie miały wpływu na wybór poszczególnych ofert oraz na sama realizacje projektów.



2. Zgodność z polityką ochrony środowiska.

	Nie stwierdzono niezgodności  


3. Zgodność z polityką równych szans.

	Nie stwierdzono niezgodności   


4. Zgodność z polityką społeczeństwa informacyjnego.

	Nie stwierdzono niezgodności   


5. Zgodność z zasadami pomocy publicznej.

	Nie stwierdzono niezgodności   


Dodatkowo wypełnić załącznik nr 7.

X*. INFORMACJA NA TEMAT DUŻYCH PROJEKTÓW**

1.
Postęp finansowy i postęp we wdrażaniu projektów.

	W województwie małopolskim realizowany jest 1 projekt, który wpisują się w definicje Dużych projektów w rozumieniu art. 25 rozporządzenia nr 1260/99/WE, jest to projekt Priorytetu I
Działanie 1.6: Rozwój transportu publicznego w aglomeracjach

W ramach tego działania realizowany jest  projekt”: 

Zintegrowany transport publiczny w aglomeracji krakowskiej – etap I

Beneficjent: 
Miejskie Przedsiębiorstwo Komunikacyjne S.A. 

Wartość projektu: 269 355 075,76 zł  
w tym EFRR: 109 552 449,66 zł

Data podpisania umowy: 18.10.2005  

Data rozpoczęcia i zakończenia projektu: 19.07.2006 31.05.2008

Zakres projektu:

Przebudowa ul. Lubicz oraz ul. Rakowickiej;

Przedłużenie linii Krakowskiego Szybkiego Tramwaju do os. Krowodrza Górka, wraz  z budową terminalu autobusowego;

Zakup 24 szt. tramwajów niskopodłogowych

Stan realizacji 

W ramach rzeczowej realizacji zakończono 3 zadania z zakresu robót budowlanych, przekazano na konto Beneficjenta refundacje w łącznej kwocie 16 386 810,09 zł.



*dotyczy tylko sprawozdań rocznych

** duży projekt w rozumieniu art. 25 rozporządzenia nr 1260/99/WE (Dz. U. WE L 161 z 26.06.1999)

XI. OŚWIADCZENIE INSTYTUCJI POŚREDNICZĄCEJ

Oświadczam, iż informacje zawarte w niniejszym sprawozdaniu są zgodne z prawdą.

Data:

Pieczęć i podpis:

	Imię i nazwisko osoby, która złożyła oświadczenie*
	Stanisław Pajor 
Dyrektor Wydziału Zarządzania Funduszami Europejskimi Małopolskiego Urzędu Wojewódzkiego 

	Adres
	Ul. Basztowa 22, 31-156 Kraków

	Numer telefonu kontaktowego i faksu
	012 39 21 269 
012 421 39 22

	Adres poczty elektronicznej
	spaj@malopolska.uw.gov.pl



* wypełnić, jeśli osoba ta nie jest tożsama z osobą wymienioną w pkt I. 4.
XII. ZAŁĄCZNIKI

1. Załącznik 1. - Stan realizacji projektów w ramach priorytetów/działań (od początku realizacji, w PLN)
2. Załącznik 1A. Środki zakontraktowane (wartość umów) oraz wydatkowane                                           w ramach środków unijnych
3. Załącznik 2. - Wskaźniki postępu rzeczowego realizacji ZPORR (poziom priorytetu i działania)
4. Załącznik 2b. - Wskaźniki postępu rzeczowego realizacji ZPORR (EFS)
5. Załącznik 3. - Zestawienie wartości płatności zrealizowanych na rzecz beneficjentów              i odpowiadającego im współfinansowania krajowego (od początku realizacji, w PLN)
6. Załącznik 4. - Zestawienie prognozowanych wartości płatności, jakie zrealizowane będą na rzecz beneficjentów końcowych/projektodawców i odpowiadającego                                                   im współfinansowania krajowego dla programu (w PLN)
7. Załącznik 5. – Zatrudnienie
8. Załącznik 6. - Sprawozdanie z realizacji Regionalnego Planu Działań Informacyjnych                i Promocyjnych w województwie małopolskim 
należy wpisać nazwę województwa
9. Załącznik 7. - Wartość udzielonej pomocy publicznej w ramach programu (od początku realizacji, w PLN)
10. Załącznik 8. – Kontrole realizacji projektów
11. Załącznik 9. – System zarządzania i kontroli
Załącznik nr 8 Kontrole realizacji projektów
	Numer

Działania
	Liczba

kontroli
	Tryb kontroli


	Miejsce kontroli
	Zakres kontroli


	Procent realizacji

Rocznego planu kontroli
	Stwierdzone

nieprawidłowości
	Rekomendacje

	
	
	D
	P
	S
	KD
	KM
	W
	Z
	
	
	U
	WT
	Z

	1.1
	10
	4
	6 
	0
	0
	10
	0
	10
	100%
	
	
	
	

	1.2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0%
	
	
	
	

	1.3
	8
	1
	7 
	0
	0
	8
	0
	8
	88 %
	
	
	
	

	1.4
	2
	2
	0
	0
	0
	2
	2
	0
	-
	
	
	
	

	1.5
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0%
	
	
	
	

	1.6
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	-
	
	
	
	

	2.1
	71
	1
	70
	0
	0
	71
	57
	14
	100%
	
	
	
	

	2.2
	28
	0
	28
	0
	
	8
	28
	
	100%
	
	
	
	

	2.3
	13
	0
	13
	0
	0
	13
	13
	0
	100%
	
	
	
	

	2.4
	4
	0
	4
	0
	2
	2
	2
	0
	100%
	
	
	
	

	2.5
	5
	0
	5
	0
	0
	5
	5
	0
	36%
	
	
	
	

	2.6
	5
	0
	5
	0
	0
	5
	5
	0
	36%
	
	
	
	

	3.1
	31
	13
	18
	0
	0
	31
	0
	31
	82 %
	
	
	
	

	3.2
	8
	0
	8
	0
	0
	8
	0
	8
	88 %
	
	
	
	

	3.3
	4
	4
	0
	0
	0
	4
	0
	4
	-
	
	
	
	

	3.4
	42
	2
	40
	0
	0
	42
	1
	41
	52%
	1
	0
	1
	0,0

	3.5
	24
	8
	16
	0
	0
	24
	8
	16
	88 %
	
	
	
	

	4.1
	13
	0
	13
	0
	7
	6
	0
	13
	100%
	
	
	
	

	4.2
	18
	0
	18
	0
	18
	6
	0
	18
	100%
	
	
	
	

	4.3
	8
	0
	8
	0
	8
	4
	0
	8
	100%
	
	
	
	


    Załącznik nr 9. System zarządzania i kontroli

	Jednostka kontrolowana /nazwa
	Tryb kontroli
	Termin kontroli
	Przedmiot/zakres

kontroli
	Główne stwierdzenia, w tym nieprawidłowości


	Rekomendacje

	Wojewódzki Urząd Pracy w Krakowie
	planowana
	09 – 31.10.06 r
	Przedmiotem kontroli było funkcjonowanie systemu zarządzania i kontroli w instytucji zaangażowanej we wdrażanie ZPORR w województwie małopolskim.

Zakres kontroli:

1.Struktura organizacyjna oraz stan zatrudnienia,

2.Procedury wewnętrzne wdrażania ZPORR

3.Audyt wewnętrzny,

4.Nabór wniosków,

5.Ocena formalna i merytoryczna

6.Zawieranie umów,

7.Sprawozdawczość i monitoring,

8.Kontrola projektów,

9.System informowania o nieprawidłowościach,

10.Wnioski o płatność,

11.Działania informacyjno – promocyjne

12.Archiwizacja dokumentów

13.Pomoc publiczna
	1. Struktura organizacyjna jest dostosowana do wykonywania wszystkich zadań zleconych dla IW ZPORR oraz jest przejrzysta  i funkcjonuje prawidłowo.

2. Brak przekazania IP uaktualnionej wersji podręcznika procedur.

3. Komórka audytu w WUP w Krakowie ma zapewnioną niezależność organizacyjną i funkcjonalną,

4. IW zawsze sporządza raporty z procesu weryfikacji formalnej wniosków o dofinansowanie. Jednakże stwierdzono dążenie do dużego stopnia uogólnienia w opisie kolejnych etapów weryfikacji formalnej wniosków w przedmiotowych raportach. 5. W jednostce do spraw wyboru projektów nie ma tematycznego podziału osób w zakresie oceny rodzajów projektów z danych działań, nie prowadzi się w niej również odrębnych rejestrów dotyczących decyzji wydanych po ocenie formalnej ani rejestrów odwołań od oceny formalnej. Korespondencja w ww. sprawach rejestrowana jest w elektronicznej teczce dotyczącej danego wniosku.

6. Podczas oceny merytorycznej projektów własnych, przeważająca ilość oceniających stanowili pracownicy WUP w Krakowie. Dodatkowo stwierdzono, że nie nanosi się żadnych dodatkowych zapisów na karcie oceny merytorycznej ponad te które są w niej obligatoryjne do wypełnienia. Zauważono również mało przejrzyste uzasadnienie ocenianych wniosków,  przez poszczególnych członków KOP.

7. Kontrole na miejscu przeprowadzane są zgodnie z  obowiązującymi procedurami.

8. Procedury dotyczące systemu nieprawidłowości zawarte w podręczniku procedur WUP nie są dostosowane do obowiązującego systemu.

9. Pisma do beneficjentów w zakresie wniosków o płatność cechuje duża szczegółowość w zakresie opisu stwierdzanych błędów, jednakże IW wyznacza zbyt krótkie terminy na skorygowanie wniosku o płatność w stosunku do ilości stwierdzonych w nim błędów.

10. Terminy weryfikacji wniosków o płatność są w większości przypadków znacznie przekraczane.

11. W podręczniku procedur brak procedur dot. pomocy publicznej.
	Instytucja Wdrążająca powinna:

- zweryfikować,  uzupełnić i uaktualnić zapisy ‘Podręcznika procedur dla Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Krakowie”. Jednocześnie należy dołączyć w formie załączników do podręcznika procedur: listy poleceń służbowych Dyrektora WUP w Krakowie oraz zarządzeń wewnętrznych Dyrektora WUP w Krakowie, regulujących sprawy związane z wdrażaniem ZPORR (dotyczy między innymi: zamieszczania i uaktualniania danych na stronie internetowej w zakresie ogłoszeń, naborów oraz wyników naborów do konkursów w ramach wdrażanych przez WUP działań ZPORR, rejestracji i zatwierdzania dokumentów w systemie DOCMAN, tworzenia i zatwierdzania planów kontroli ).

- zapewnić bezpieczeństwo  i niemożność wglądu do dokumentacji osobom postronnym, które korzystają z usług punktu informacyjnego. 

-Instytucja wdrążająca powinna zadbać aby każdorazowo zatwierdzane były listy rankingowe wniosków o dofinansowanie projektów z EFS w ramach ZPORR, przez upoważnioną osobę, poprzez złożenie podpisu, pieczątki i daty na każdej stronie przedmiotowej  listy.

- dopilnować aby Karty Oceny Merytorycznej wypełniane przez oceniających członków KOP, zawsze były jednolite oraz aby w każdym przypadku członkowie KOP szczegółowo uzasadniali swoją ocenę,  odnosząc się do każdego punku zawartego w przedmiotowej karcie. 

-Instytucja Wdrażająca powinna dążyć do skrócenia czasu zatwierdzania sprawozdań końcowych.

- dążyć do jednakowego traktowania wszystkich beneficjentów, poprzez ujednolicenie zasady informowania beneficjenta o zatwierdzaniu sprawozdań

- dokonywać weryfikacji w terminach zgodnych z procedurami. 

-W przypadku, gdy pracownik dokonujący weryfikacji wniosku o płatność nie informuje Beneficjenta za pomocą pisma o konieczności skorygowania wniosku, z przeprowadzonych z Beneficjentem uzgodnień telefonicznych winny być sporządzane notatki służbowe, a wysłane do Beneficjenta e-maile powinny być wydrukowane i załączane do dokumentacji dot. wniosku o płatność.



	Urząd Marszałkowski Województwa Małopolskiego w Krakowie
	planowana
	21.11 – 15.12.06 r.
	1. Sprawdzenie zaleceń pokontrolnych kontroli, która odbyła się w dniach 27-28.VI.05 r. oraz 6-7.VII.05 r. dotyczących funkcjonowania Panelu Ekspertów,

2. kontrola prawidłowości funkcjonowania systemu zarządzania i kontroli Urzędu Marszałkowskiego jako IW 2.2, 2.5, 2.6 i 3.4 oraz uczestniczącej w zarządzaniu Priorytetem I i III ZPORR w zakresie:

- oceny formalnej i merytorycznej wniosków aplikacyjnych,

- RKS,

- PE,

- systemu audytu,

- systemu informatycznego SIMIK,

- rozliczania wniosków o płatność dla działań, dla których UM jest IW.


	W trakcie opracowania
	W trakcie opracowania


Jednostka kontrolowana /nazwa – należy podać dokładną nazwę jednostki kontrolowanej: właściwego Urzędu Marszałkowskiego/IW, WUP-u lub RIF-u 

Tryb kontroli – kontrola doraźna, planowana, sprawdzająca

Termin kontroli - w rozumieniu trwania kontroli od do

Przedmiot/zakres kontroli – zakres przedmiotowy kontroli

Główne stwierdzenia – opis stwierdzonego stanu faktycznego, w tym opis stwierdzonych nieprawidłowości

Rekomendacje – zalecenia odnośnie sposobu usunięcia stwierdzonych uchybień
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