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�� Wyniki badaniaWyniki badania Analiza wp
ywu wsparcia udzielonego w ramach
Dzia
ania 3.4 Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju 
Regionalnego 2004-2006 na wzrost konkurencyjno� ci 
przedsi� biorstw

�� Podsumowanie Podsumowanie –– wnioski na przysz
o��wnioski na przysz
o��

Plan prezentacji



Badania ewaluacyjne zrealizowane przez IZ 
ZPORR



1. Wp
yw projektów szkoleniowych realizowanych w ramach 
Dzia
a�  2.1, 2.3 oraz 2.4 ZPORR na zaspokojenie potrzeb 
lokalnych i regionalnych rynków pracy.

2. Analiza projektów szkoleniowych w ramach Dzia
a�  2.1, 2.3, 
2.4 ZPORR zako� czonych rzeczowo do dnia 30 kwietnia 
2007 roku w województwie wielkopolskim, podkarpackim i 

ódzkim pod k� tem wynagrodzenia personelu w projekcie.

3. Analiza wp
ywu wsparcia udzielonego w ramach Dzia
ania 
3.4 ZPORR na wzrost konkurencyjno� ci 
mikroprzedsi� biorstw.

Zrealizowane badania ewaluacyjne przez IZ ZPORR



4.Ewaluacja dzia
a�  podejmowanych na rzecz systemu 
kszta
cenia i szkolenia w ramach EFS.

5.Komplementarno��  projektów z zakresu infrastruktury 
transportu drogowego realizowanych w ramach ZPORR 
oraz komplementarno��  projektów z zakresu 
infrastruktury transportu drogowego realizowanych w 
ramach ZPORR z innymi inicjatywami w tym zakresie. 

Zrealizowane badania ewaluacyjne przez IZ ZPORR



Prowadzone badania ewaluacyjne przez IZ ZPORR



Prowadzone badania ewaluacyjne przez IZ ZPORR

1. Analiza problemów zwi� zanych z realizacj�  projektów 
infrastrukturalnych realizowanych w ramach ZPORR i 
Funduszu Spójno� ci wynikaj� cych ze zmieniaj� cej si�  
sytuacji na rynku us
ug budowlanych.

2. Analiza wp
ywu projektów realizowanych w ramach 
Dzia
ania 1.5 ZPORR na rozbudow�  infrastruktury 
spo
ecze� stwa informacyjnego.

3. Analiza warto� ci wska� ników monitoringowych Dzia
a�  
1.2, 3.1, 3.2 ZPORR z zakresu ochrony � rodowiska. 



4. Analiza projektów wspó
finansowanych z Europejskiego 
Funduszu Rozwoju Regionalnego realizowanych w 
ramach 1 i 3 Priorytetu Zintegrowanego Programu 
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego na tworzenie miejsc 
pracy.

5. Badanie Beneficjentów Ostatecznych w ramach Priorytetu 
2 ZPORR. 

6. Analiza zmian wprowadzonych do projektów w
asnych w 
ramach Priorytetu 2 ZPORR. 

7. Ocena programów i projektów rewitalizacyjnych
realizowanych w ramach Dzia
ania 3.3 „Zdegradowane 
obszary miejskie, poprzemys
owe i powojskowe”. ZPORR 
Wnioski na przysz
o��

Prowadzone badania ewaluacyjne przez IZ ZPORR



Planowane badania ewaluacyjne przez IZ ZPORR



1. Badanie realizacji polityki horyzontalnej w zakresie 
równo� ci p
ci w ramach Priorytetu 2 ZPORR

2. Analiza projektów z zakresu turystyki i kultury 
realizowanych w ramach ZPORR. 

3. Ewaluacja zagadnie� zwi� zanych z subsydiowanym 
zatrudnieniem w ramach ZPORR.

4. Analiza wp
ywu projektów realizowanych w ramach 
Dzia
ania 2.6 ZPORR na wzrost potencja
u regionów w 
sferze innowacji.

Planowane badania ewaluacyjne przez IZ ZPORR



Wyniki badania Analiza wp
ywu wsparcia udzielonego w ramach 
dzia
ania 3.4 Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju 

Regionalnego 2004-2006 na wzrost konkurencyjno� ci 
przedsi� biorstw 



PRZEDMIOT 
BADANIA

� UZYSKANIE POG	 � BIONEJ WIEDZY NA TEMAT TYPÓW 
PROJEKTÓW ORAZ BENEFICJENTÓW OBJ � TYCH 
WSPARCIEM

� OCENA WP	YWU WSPARCIA UDZIELONEGO 
MIKROPRZEDSI� BIORSTWOM W RAMACH DZIA	ANIA 
3.4 ZPORR NA WZROST ICH KONKURENCYJNO � CI*

CELE 
BADANIA

� STRUKTURA PROJEKTÓW ORAZ BENEFICJENTÓW, 
KTÓRZY ZOSTALI OBJ � CI WSPARCIEM

� WP	YW WSPARCIA UDZIELONEGO W RAMACH 
DZIA	ANIA 3.4 ZPORR NA WZROST ICH 
KONKURENCYJNO � CI*

KONKURENCYJNO��  -
Zdolno ��  

mikroprzedsi � biorstwa 
do funkcjonowania       

w danej bran � y              
w warunkach 
gospodarki 

wolnorynkowej

WZROST 
KONKURENCYJNO� CI 
– wzmocnienie pozycji 
mikroprzedsi � biorstwa 
w porównaniu do jego 

pozycji przed 
otrzymaniem wsparcia

Przedmiot i cele badaniai cele badania



� Dobór województw przeprowadzony zosta
 w oparciu o nast� puj� ce 
kryteria selekcyjne:

1. Liczba projektów zrealizowanych w danym województwie w 
ramach Dzia
ania 3.4 ZPORR do 30.06.2007

2. Poziom rozwoju danego województwa (mierzony warto� ci�  PKB 
per capita)

� Przyj� to, � e badanie zostanie przeprowadzone w województwach, 
które:

1. cechuje najwi� ksza liczba zrealizowanych projektów,

2. spo� ród województw spe
niaj� cych pierwsze kryterium –
cechuje najwi� kszy stopie�  zró� nicowania rozwoju spo
eczno-
ekonomicznego.

Dobór województw



Uwzgl� dniaj� c przyj� te kryteria selekcyjne dokonano wyboru województw:

dolno � l� skiego, podkarpackiego i � l� skiego .

27 177

20 671

21 641

22 494

22 274

20 785

24 632

26 001

18 714

16 886

16 777

18 056

36 636

21 633

18 77823 616

PKB na 1 mies zka� ca (PLN)
Polska - 24181

26 000 do 36 700  (3)
22 500 do 26 000  (2)
21 600 do 22 500  (4)
18 800 do 21 600  (2)
16 700 do 18 800  (5)

 

Dobór województw



� Zdecydowanie dominuj�  projekty 
inwestycyjne – jest to 575 projektów, co 
stanowi a�  97,6% wszystkich 
analizowanych projektów.

� Jedynie 2,4% projektów to projekty,   w 
ramach których mikroprzedsi� biorstwa 
korzysta
y ze specjalistycznych us
ug 
doradczych. 

� W� ród podtypów projektów inwestycyjnych dominuj� : unowocze� nienie 
wyposa� enia niezb� dnego do prowadzenia dzia
alno� ci gospodarczej
firmy (63,5%) oraz rozszerzenie zakresu dzia
alno� ci gospodarczej 
(58,1%).

� Spo� ród 14 projektów doradczych najwi� cej (6) dotyczy
o poprawy 
zarz� dzania wewn� trz firmy.

Typ i podtyp projektu



Najsilniej reprezentowan�  
sekcj�  PKD w� ród 
beneficjentów Dzia
ania 
3.4 ZPORR jest 
przetwórstwo 
przemys
owe –
28% wszystkich 
beneficjentów to 
mikroprzedsi� biorstwa 
dzia
aj� ce w
a� nie                  
w ramach tej sekcji.

Przedmiot dzia
alno � ci



� rednie zatrudnienie w� ród beneficjentów Dzia
ania 3.4 ZPORR wynios
o 2,06 
etatów, warto jednak zauwa� y� , i�  mediana liczby etatów wynios
a 1, co 
oznacza, � e przynajmniej po
owa mikroprzedsi� biorstw to podmioty dzia
aj� ce w 
formule jednoosobowej.

Liczba zatrudnionych



� Wi� kszo��  respondentów pozytywnie ocenia 
stopie�  adekwatno� ci udzielonego wsparcia do 
rzeczywistych potrzeb mikroprzedsi� biorstw – dla 
44,7% badanych oferta wsparcia odpowiada
a 
potrzebom ich firmy w stopniu raczej wysokim, a 
dla 35,4% – bardzo wysokim.

� Nie stwierdzono wyst� powania zale� no� ci 
istotnych statystycznie pomi� dzy ocen�  stopnia 
adekwatno� ci wsparcia a rokiem rozpocz� cia 
dzia
alno� ci przez mikroprzedsi� biorstwo czy 
liczb�  zatrudnionych. 

� Dominuj� cym powodem wyboru okre� lonego typu 
projektu, i�  dany charakter wsparcia (inwestycyjny 
lub doradczy) w najwi� kszym stopniu odpowiada
 
potrzebom firmy – tego rodzaju powód w ka� dym 
regionie wskaza
o ponad 60% respondentów.

Adekwatno ��  udzielonego wsparcia



� W przypadku zdecydowanej wi� kszo� ci 
respondentów oczekiwania dotycz� ce wsparcia        
w ramach Dzia
ania 3.4 ZPORR spe
ni
y si�                
w du� ym stopniu, przy czym 36,1% badanych 
deklaruje, i�  ich oczekiwania spe
ni
y si�  w stopniu 
bardzo du� ym (spe
nienie si�  oczekiwa�  w raczej 
du� ym stopniu dotyczy 42,7% respondentów).

� Istnieje zale� no��  istotna statystycznie mi� dzy 
przyznan�  przez respondentów not�  
odzwierciedlaj� c�  ocen�  adekwatno� ci wsparcia    
w ramach Dzia
ania 3.4 ZPORR a not�  
okre� laj� c�  stopie�  spe
nienia oczekiwa�  
dotycz� cych wsparcia – im wy� szy jest stopie�  
spe
nienia si�  oczekiwa�  dotycz� cych wsparcia w 
ramach Dzia
ania 3.4, tym wy� sza ocena 
adekwatno� ci wsparcia do rzeczywistych potrzeb 
firmy (i odwrotnie). 

Stopie 	  spe
nienia si �  oczekiwa 	  dotycz � cych wsparcia



� Prawie po
owa respondentów (48,4%) wyra� a, 
przy uwzgl� dnieniu obecnej sytuacji ich firmy, 
zdecydowane zainteresowanie ponownym 
skorzystaniem ze wsparcia o charakterze 
podobnym do oferty wsparcia w ramach 
Dzia
ania 3.4 ZPORR.

� 32,2% badanych na pytanie o to, czy 
dostrzegaj�  obecnie potrzeb�  ponownego 
skorzystania z podobnego wsparcia wskaza
o 
wariant „raczej tak”. 

� Wyra� na mniejszo��  mikroprzedsi� biorców 
bior� cych udzia
 w badaniu nie dostrzega 
natomiast takiej potrzeby – 8,8% 
zdecydowanie jej nie dostrzega, za�  6,5% 
raczej jej nie dostrzega.

Aktualne zapotrzebowanie na wsparcie o podobnym 
charakterze



� Efekt d� wigni wyst� pi
 w zdecydowanej 
wi� kszo� ci, bo a�  w 82,3% badanych firm, taki 
bowiem odsetek potwierdzi
 zaanga� owanie 
dodatkowych � rodków w
asnych 
(przewy� szaj� cych kwot�  wymaganego wk
adu 
w
asnego) na realizacj�  projektu w ramach 
Dzia
ania 3.4 ZPORR.

� Efekt d� wigni w wi� kszym stopniu wyst� puje 
w� ród mikroprzedsi� biorstw realizuj� cych projekty 
doradcze – w tej grupie tylko jedna firma 
stwierdzi
a, i�  nie zaanga� owa
a dodatkowych 
� rodków w
asnych (przewy� szaj� cych kwot�  
wymaganego wk
adu w
asnego) na realizacj�  
projektu w ramach Dzia
ania 3.4 ZPORR. W 
przypadku realizatorów projektów inwestycyjnych 
odsetek firm, w których efekt d� wigni nie wyst� pi
 
wyniós
 17,6%. 

Efekt d 
 wigni



� Efekt mno� nikowy (tj. pobudzenie przez 
udzielone wsparcie kolejnych inwestycji, 
które nie by
y obj� te wsparciem 
uzyskanym w ramach Dzia
ania 3.4 
ZPORR) wyst� pi
 w 61,7% 
mikroprzedsi� biorstw, za�  38,3% nie 
podj� 
o dodatkowych dzia
a�  
inwestycyjnych (nieobj� tych uzyskanym 
wsparciem).

� W ramach podejmowania dodatkowych 
dzia
a�  inwestycyjnych, nieobj� tych 
uzyskanym wsparciem 
mikroprzedsi� biorstwa najcz�� ciej 
dokonywa
y zakupu nowego sprz� tu, 
maszyn, urz� dze�  (51,2%) oraz tworzy
y 
nowe stanowiska pracy i zatrudnia
y 
nowych pracowników (44,8%).

Efekt mno � nikowy



� Efekt synergii (tj. realizacja projektów 
zwi� kszaj� cych korzy� ci wynikaj� ce                 
z realizacji projektu w ramach Dzia
ania 
3.4 ZPORR)  wyst� pi
 w badanych 
mikroprzedsi� biorstwach w stopniu bardzo 
niewielkim – dotyczy to jedynie 12,9% firm.

� � rednia liczba pracowników w firmach,           
w których wyst� pi
 efekt synergii wynosi 
12, natomiast w przedsi� biorstwach  
nierealizuj� cych równolegle innych 
projektów – 10. Ró� nica ta jest istotna 
statystycznie.

� Nie stwierdzono ró� nic istotnych 
statystycznie w stopniu zaspokojenia 
oczekiwa�  mi� dzy przedsi� biorcami 
realizuj� cymi                         i 
nierealizuj� cymi innych projektów.

W� ród realizowanych równolegle 
projektów dominuj�  projekty 
inwestycyjne. Projekty doradcze, 
szkoleniowe czy promocyjne 
wskazywano rzadziej.

Efekt synergii



� Najwi� kszy odsetek badanych 
mikroprzedsi� biorstw (40,9%) 
zrealizowa
by dzia
ania podj� te             
w rezultacie wsparcia uzyskanego             
w ramach Dzia
ania 3.4 ZPORR 
nawet   w sytuacji nieotrzymania 
tego wsparcia, ale zrobi
by to w 
w�� szym zakresie oraz pó� niejszym 
terminie.

� Odsetek firm, które w sytuacji 
nieotrzymania wsparcia 
zrealizowa
yby zamierzony projekt w 
takim samym zakresie i terminie 
wyniós
 8,1%.

� 9,9% projektów nie zosta
oby w 
ogóle zrealizowanych w sytuacji 
braku wsparcia uzyskanego w 
ramach Dzia
ania 3.4 ZPORR.

Efekt deadweight



� W przypadku zdecydowanej 
wi� kszo� ci firm nieotrzymanie 
wsparcia w ramach Dzia
ania 3.4 
ZPORR nie zagrozi
oby dalszemu ich 
funkcjonowaniu (tylko 2,7% 
respondentów zasygnalizowa
o taki 
rezultat braku wsparcia). 

� Jednocze� nie jednak w 73,1% 
mikroprzedsi� biorstw brak wsparcia 
utrudni
by dalsze funkcjonowanie 
firmy, co potwierdza zasadno��  
udzielenia pomocy finansowej tym 
podmiotom.

� Cz���  respondentów (15,4%) 
stwierdzi
a, � e nieuzyskanie wsparcia 
nie wp
yn� 
oby w niekorzystny sposób 
na dalsze funkcjonowanie firmy. 

Wp
yw uzyskanego wsparcia na prowadzenie 
dzia
alno � ci



� Rezultatem wsparcia udzielonego w ramach Dzia
ania 3.4 ZPORR, który dotyczy 
najwi� kszego odsetka badanych mikroprzedsi� biorstw jest zwi� kszenie liczby 
odbiorców produktu/us
ugi – a�  90,0% respondentów dostrzega tego rodzaju 
oddzia
ywanie uzyskanej pomocy. 

� Nieznacznie mniejszemu odsetkowi firm (87,4%) skorzystanie z omawianego 
wsparcia umo� liwi
o zakup nowego wyposa� enia niezb� dnego do prowadzenia 
dzia
alno� ci. 

� Najmniejszy odsetek badanych mikroprzedsi� biorstw wskazywa
 na nast� puj� ce 
rezultaty wsparcia: nabycie przedsi� biorstwa (4,8%), zmiana profilu dzia
alno� ci 
(7,9%), zmiana struktury organizacyjnej (11,4%), opracowanie i wdro� enie nowych 
metod zarz� dzania lub otrzymanie certyfikatów jako� ci (17,7%).

� Je� li chodzi o stopie�  wp
ywu udzielonego wsparcia na poszczególne rezultaty, to 
najwy� ej oceniono wp
yw wsparcia na nast� puj� ce rezultaty: zakup nowego 
wyposa� enia niezb� dnego do prowadzenia dzia
alno� ci, nabycie przedsi� biorstwa, 
rozszerzenie zakresu prowadzonej dzia
alno� ci.

Rezultaty wsparcia



Cz���  beneficjentów 
zrealizowa
aby dzia
ania 

podj� te w ramach projektu 
obj� tego wsparciem w ramach 
Dzia
ania 3.4 ZPORR nawet  
w sytuacji nieuzyskania tego 

wsparcia.

Stworzenie mechanizmu weryfikacji 
wniosków aplikacyjnych pod k� tem 

identyfikacji tych beneficjentów, którzy 
mogliby zrealizowa�  zaplanowane dzia
ania 

nawet w sytuacji nieotrzymania wsparcia     
w ramach Dzia
ania 3.4 ZPORR

Instytucja odpowiedzialna        
w kolejnych latach za 

zarz� dzanie Dzia
aniami               
o charakterze zbli� onym do 

Dzia
ania 3.4 ZPORR

Niedopasowanie cz�� ci 
projektów zrealizowanych      
w ramach Dzia
ania 3.4 

ZPORR do rzeczywistego 
rynkowego zapotrzebowania.

� Przed z
o� eniem wniosku aplikacyjnego 
powinien on przechodzi�  wst� pn�  ocen�  
merytoryczn�  po
� czon�  z elementami 
doradztwa

� Wst� pna ocena merytoryczna                   
i doradztwo powinny by�  prowadzone 
przez do� wiadczonych specjalistów         
z zakresu doradztwa organizacyjnego        
i marketingowego.

Instytucje Wdra� aj� ce

PROBLEM / ZJAWISKO ZALECENIE
ODPOWIEDZIALNY ZA 

WYKONANIE

Wybrane rekomendacje



� Dla cz�� ci beneficjentów 
skorzystanie ze wsparcia  
w ramach Dzia
ania 3.4 
ZPORR by
o pierwszym 
do� wiadczeniem               
w zakresie korzystania ze 
wsparcia ze � rodków 
wspólnotowych.

� Wielu 
mikroprzedsi� biorców 
planuje lub podejmuje 
konkretne dzia
ania na 
rzecz skorzystania              
z dost� pnych lub 
przysz
ych form wsparcia.

Zaoferowanie beneficjentom, którzy zako� czyli 
realizacj�  projektu w ramach Dzia
ania 3.4 

ZPORR doradztwa zwi� zanego z mo� liwo� ci�  
aplikowania o dofinansowanie planowanych 

dzia
a� .

Instytucje Wdra� aj� ce

PROBLEM / ZJAWISKO ZALECENIE
ODPOWIEDZIALNY ZA 

WYKONANIE

Wybrane rekomendacje



Zg
aszanie przez 
respondentów postulatu, by 

umo� liwi�  jednoczesne 
aplikowanie o wsparcie 
doradcze i inwestycyjne         

w ramach jednej procedury 
aplikacyjnej.

� Promowanie w ramach kontaktów                
z beneficjentami wsparcia  o charakterze 
doradczym – przygotowanie przez instytucj�  
odpowiedzialn�  w kolejnych latach za 
zarz� dzanie Dzia
aniami o charakterze 
zbli� onym do Dzia
ania 3.4 ZPORR 
materia
ów informacyjnych / ulotek / 
folderów dotycz� cych znaczenia wsparcia 
doradczego dla efektywnego zarz� dzania 
przedsi� biorstwem.

� Umo� liwienie jednoczesnego aplikowania    
o wsparcie doradcze i inwestycyjne.

Instytucja odpowiedzialna        
w kolejnych latach za 

zarz� dzanie Dzia
aniami            
o charakterze zbli� onym do 

Dzia
ania 3.4 ZPORR

PROBLEM / ZJAWISKO ZALECENIE
ODPOWIEDZIALNY ZA 

WYKONANIE

Wybrane rekomendacje



Podsumowanie – wnioski na przysz
o ��

1. Nale� y nada�  odpowiedni�  rang�  ewaluacji jako kluczowemu 
narz� dziu w analizie i ocenie trafno� ci interwencji 
wspó
finansowanych z funduszy UE.

2. W zwi� zku z coraz wi� kszymi trudno� ciami w uzyskiwaniu 
danych niezb� dnych do realizacji bada�  ewaluacyjnych, 
wynikaj� cymi z niech� ci beneficjentów do udzia
u w 
badaniach, nale� y rozwa� y�  konieczno��  zobowi� zania ich do 
tego poprzez wprowadzenie odpowiednich zapisów w umowie 
o dofinansowanie.

3. Konieczna jest koordynacja planowanych bada�  
ewaluacyjnych, aby unikn��  sytuacji, w której ró� ne podmioty 
prowadz�  badania o zbli� onej tematyce w tej samej populacji.

4. U� yteczno��  ewaluacji uzale� niona jest od jako� ci raportów z 
bada�  (w szczególno� ci zawartych w nich wniosków i 
rekomendacji), ta natomiast zale� y od jako� ci wspó
pracy z 
ewaluatorem.
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