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Determinanty rozwoju przedsiębiorczości w 
regionie

�Naturalne

�Ekonomiczne

�Społeczne, w tym demograficzne

�Organizacyjne i instytucjonalne



Determinanty rozwoju przedsiębiorczości w 
regionie

Naturalne

– obszary prawnie chronione (58,7% 

powierzchni; w kraju: 32,2%)

– wolne przestrzenie dla lokalizacji nowych 

przedsięwzięć (obszary przemysłowe)

– aktywność rewitalizacyjna w miastach



Determinanty rozwoju przedsiębiorczości w 
regionie

Ekonomiczne

- stabilność ekonomiczna gospodarki, w tym faza 

koniunktury gospodarczej

- stan infrastruktury technicznej

- dostępność wsparcia finansowego, w tym kredytu

- zasobność miejscowego kapitału prywatnego

- „koszty założycielskie” działalności gospodarczej 
(dostępność i stan zagospodarowania potencjalnych 

miejsc lokalizacji, koszty najmu lokali)



Determinanty rozwoju przedsiębiorczości w 
regionie

Społeczne, w tym demograficzne

- Struktura zawodowa

- Struktura kwalifikacji zasobów pracy

- Kształtowany w danej społeczności klimat 

aktywności gospodarczej w danej 

społeczności



Determinanty rozwoju przedsiębiorczości w 
regionie

Organizacyjne i instytucjonalne

- jakość prawnych regulacji

- aktywność władz samorządowych, w tym 

jakość ich polityki rozwoju

- instytucje wspierające przedsiębiorczość i 
kształtujące klimat przedsiębiorczości



Przedsiębiorczość w dokumentach programowych 
polityki rozwoju województwa małopolskiego

� Strategia 2000 – 2006

� Strategia 2007 – 2015

� Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 2004-
2006 

� Małopolski Regionalny Program Operacyjny



Strategia 2000 – 2006    (21 celów)

Pole A: „Mieszkańcy”

Cel strategiczny A2: „środowisko promujące 
przedsiębiorczość i aktywność obywateli”   (wskaźnik poparci 3,5%)

Rozwiązania (działania)
– Promocja postaw i osiągnięć w dziedzinie przedsiębiorczości.A.2.1

– Rozwój edukacji w zakresie przedsiębiorczości. A.2.2

– Rozwój edukacji obywatelskiej. A.2.3

– Rozszerzenie współpracy organizacji pozarządowych z partnerami 
publicznymi i i gospodarczymi. A.2.4.

Stan realizacji wysoko oceniony w w strategii 2007-2013



Strategia 2007 – 2015



Strategia 2007 – 2015 
uwagi

� Mało komunikatywna poprzez zagmatwania terminologiczne

� W zasadzie brak bezpośredniego odniesienia do 
przedsiębiorczości

� Przedsiębiorczość nie jest przedmiotem bardziej kompleksowej 
troski Twórców strategii, m.in. 

- Brak odniesienia w przedstawianych miarach sukcesu dla celów 
strategicznych strategii „Małopolska 2015”

- Kwestia przedsiębiorczości pojawia się na poziomach niższych, jako 
dalsze rozwinięcie poziomu „cele pośrednie”: „Wsparcie 
indywidualnej przedsiębiorczości” (I.3)



Strategia 2007 – 2015
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Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 2004-2006

Priorytety
1. Rozbudowa i modernizacja infrastruktury służącej wzmacnianiu konkurencyjności regionów
2. Wzmocnienie rozwoju zasobów ludzkich w regionach
3. Rozwój lokalny
4. Pomoc techniczna

Działania
1.1. Modernizacja i rozbudowa regionalnego układu transportowego
1.2. Infrastruktura ochrony środowiska
1.3. Regionalna infrastruktura społeczna
1.4. Rozwój turystyki i kultury
1.5. Infrastruktura społeczeństwa informacyjnego
1.6. Rozwój transportu publicznego w aglomeracjach

2.1. Rozwój umiejętności powiązany z potrzebami regionalnego rynku pracy 
i możliwości kształcenia ustawicznego w regionie

2.2. Wyrównywanie szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne
2.3. Reorientacja zawodowa osób odchodzących z rolnictwa
2.4. Reorientacja zawodowa osób zagrożonych procesami restrukturyzacyjnymi
2.5. Promocja przedsiębiorczości
2.6. Regionalne Strategie Innowacyjne i transfer wiedzy

3.1. Obszary wiejskie
3.2. Obszary podlegające restrukturyzacji
3.3. Zdegradowane obszary miejskie, poprzemysłowe i powojskowe
3.4. Mikroprzedsiębiorstwa
3.5. Lokalna infrastruktura społeczna

Priorytet 1

Priorytet 2

Priorytet 3



WYKORZYSTANIE ALOKACJI 
(w PLN)
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Źródło: Urząd Marszałkowski WM



POZIOM PŁATNOŚCI

Działanie 2.2
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Małopolski Regionalny Program Operacyjny
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Przedsiębiorstwa MSP na 1000 mieszkańców

70,831,1Podkarpackie16

73,832,4Świętokrzyskie15

76,233,4Podlaskie14

77,634,1Lubelskie13

79,634,9Opolskie12

87,638,4Kujawsko-pomorskie11

88,939,0Warmińsko-mazurskie10

93,941,2Dolnośląskie9

97,342,7Lubuskie8
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104,045,6Śląskie6

105,946,5Łódzkie5

111,849,0Wielkopolskie4

111,949,1Pomorskie3

122,353,7Mazowieckie2

128,856,5Zachodniopomorskie1

100,043,9Polska

Polska = 100wskaźnikWojewództwo

Lp.



Liczba przedsiębiorstw na 1000 mieszkańców

 

Źródło: MRPO



Pracujący w MSP na 1000 mieszkańców
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Lp.



Udział MŚP w liczbie przedsiębiorstw (%)
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Udział MŚP w pracujących (%)
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Wskaźnik syntetyczny poziom rozwoju i efektywność 
sektora MSP w regionach 

Wskaźnik syntetyczny sporządzono na bazie miejsca regionu w 26 
rankingach województw

Brane pod uwagę zmienne dotyczą stopnia rozwoju przedsiębiorczości 
oraz efektywności i działalności inwestycyjnej mikro, małych i średnich firm 
województwa. 

Wskaźnik syntetyczny został sporządzony według wzoru:

Wskaźnik syntetyczny = (p*n-x)*100/max
n - liczba zmiennych

x - liczba punktów za zmienne stanowiąca sumę miejsc zajętych przez region w 
poszczególnych podrankingach

p- liczba miejsc w rankingu
max = (p*n-n) - maksymalna liczba punktów, jakie można uzyskać w przypadku zajęcia 

pierwszego miejsca we wszystkich podran-kingach

Rezultat odpowiada poziomowi zrealizowania przez region maksymalnego 
wyniku, tj. zajęcia 1. miejsca we wszystkich podrankingach. 



Poziom rozwoju i efektywność sektora MSP w 
regionach w – wskaźnik syntetyczny (%)
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Poziom rozwoju i efektywność sektora MSP w regionach w 2005 
roku – wskaźnik syntetyczny (%)
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Aktywne przedsiębiorstwa sektora MSP na 1000 
mieszkańców 



Pracujący w MSP na 1000 mieszkańców



Odsetek firm innowacyjnych wśród MSP

Legenda
Odsetek MSP innowacyjnych

27 do 30 (3)

24 do 27 (4)

21 do 24 (5)

17 do 21 (4)

Źródło: PARP



Mikro-przedsiębiorstwa  (do 9 osób) 2006 rok

1348113,456,5Zachodniopomorskie

1367100,748,2Wielkopolskie

127377,839,1Warmińsko-mazurskie

118668,034,5Świętokrzyskie

139392,742,8Śląskie

1425101,348,4Pomorskie

123666,334,1Podlaskie
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136193,644,3Małopolskie
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145390,443,2O G Ó Ł E M
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Zmiany w ogólnej liczbie podmiotów zarejestrowanych w rejestrze 
REGON w latach 2003-2006
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Dynamika zmian w latach 2003-2006
- liczby podmiot zarejestrowanych na 10 tys. ludności
- zatrudnienia w sektorze przedsiębiorstw
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Wstępne wyniki badań ankietowych MŚP w 
Małopolsce

Czas przeprowadzenie: marzec-kwiecień 2008

Autorzy: prof.dr hab. Józef Gawlik, dr Łukasz Mamica










