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Determinanty rozwoju przedsiebiorczosci w
regionie

» Naturalne
» Ekonomiczne
» Spoteczne, w tym demograficzne

» Organizacyjne I instytucjonalne



Determinanty rozwoju przedsiebiorczosci w
regionie

Naturalne

— obszary prawnie chronione (58,7%
powierzchni; w kraju: 32,2%)

— wolne przestrzenie dla lokalizacji nowych
przedsiewziec’: (obszary przemystowe)

— aktywnosc rewitalizacyjna w miastach



Determinanty rozwoju przedsiebiorczosci w
regionie

Ekonomiczne

- stabilnos¢ ekonomiczna gospodarki, w tym faza
koniunktury gospodarcze;

- stan infrastruktury technicznej
- dostepnosc¢ wsparcia finansowego, w tym kredytu
- zasobnosc¢ miejscowego kapitatu prywatnego

- ,koszty zatozycielskie” dziatalnosci gospodarczej
(dostepnosc i stan zagospodarowania potencjalnych
miejsc lokalizacji, koszty najmu lokali)




Determinanty rozwoju przedsiebiorczosci w
regionie

Spoteczne, w tym demograficzne
- Struktura zawodowa
- Struktura kwalifikacji zasobow pracy

- Ksztattowany w danej spotecznosci klimat
aktywnosci gospodarczej w danej
spotecznosci




Determinanty rozwoju przedsiebiorczosci w
regionie

Organizacyjne i instytucjonalne
- jakos¢ prawnych regulacii
- aktywnosc wtadz samorzgdowych, w tym
jakosc ich polityki rozwoju
- instytucje wspierajgce przedsiebiorczosc i
ksztattujgce klimat przedsiebiorczosci




Przedsiebiorczos¢ w dokumentach programowych
polityki rozwoju wojewodztwa matopolskiego

» Strategia 2000 — 2006
» Strategia 2007 — 2015

» Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 2004-
2006

» Matopolski Regionalny Program Operacyjny



Strategia 2000 — 2006 (21 celow)

Pole A: ,Mieszkancy”

Cel strateqgiczny A2: ,srodowisko promujgce
przedsiebiorczosc i aktywnoSc¢ obywateli” (wskaznik poparci 3,5%)

Rozwiazania (dziatania)
— Promocja postaw i osiggnie¢ w dziedzinie przedsiebiorczosci.A.2.1

— Rozw0j edukacji w zakresie przedsiebiorczosci. A.2.2
— Rozw0j edukaciji obywatelskiej. A.2.3

— Rozszerzenie wspotpracy organizacji pozarzgdowych z partnerami
publicznymi i i gospodarczymi. A.2.4.

Stan realizacji wysoko oceniony w w strategii 2007-2013
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Strategia 2007 — 2015
uwagi

» Mato komunikatywna poprzez zagmatwania terminologiczne

» W zasadzie brak bezposredniego odniesienia do
przedsiebiorczosci

» Przedsiebiorczosc nie jest przedmiotem bardziej kompleksowej
troski Tworcow strategii, m.in.

- Brak odniesienia w przedstawianych miarach sukcesu dla celow
strategicznych strategii ,Matopolska 2015

- Kwestia przedsiebiorczosci pojawia sie na poziomach nizszych, jako
dalsze rozwiniecie poziomu ,cele posrednie”. ,Wsparcie
indywidualnej przedsiebiorczoscr’ (1.3)
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Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 2004-2006

Priorytety

1. Rozbudowa i modernizacja infrastruktury stuzgcej wzmacnianiu konkurencyjnosci regionow

2. Wzmocnienie rozwoju zasobow ludzkich w regionach
3. Rozwdj lokalny
4. Pomoc techniczna

Dziatania

1.1. Modernizacja i rozbudowa regionalnego uktadu transportowego
Infrastruktura ochrony srodowiska

Regionalna infrastruktura spoteczna

Rozwdj turystyki i kultury

Infrastruktura spoteczenstwa informacyjnego

Rozwdj transportu publicznego w aglomeracjach

O e e Y

2.1. Rozwoj umiejetnosci powigzany z potrzebami regionalnego rynku pracy
I mozliwosci ksztatcenia ustawicznego w regionie

2.2. Wyréwnywanie szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne

2.3. Reorientacja zawodowa 0séb odchodzacych z rolnictwa

2.4. Reorientacja zawodowa 0séb zagrozonych procesami restrukturyzacyjnymi
2.5. Promocja przedsiebiorczosci

2.6. Regionalne Strategie Innowacyjne i transfer wiedzy

3.1. Obszary wiejskie

3.2. Obszary podlegajgce restrukturyzaciji

3.3. Zdegradowane obszary miejskie, poprzemystowe i powojskowe
3.4. Mikroprzedsiebiorstwa

3.5. Lokalna infrastruktura spoteczna

J

> Priorytet 1

. Priorytet 2

Priorytet 3



WYKORZYSTANIE ALOKACJI

(w PLN)
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POZIOM PLATNOSCI
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40 000 000
35 000 000
30 000 000 1
25 000 000 -
20 000 000 1
15 000 000 1
10 000 000 1
5 000 000 1
0 : ‘ ‘ ‘ ‘

12.2004 06.2005 12.2005 06.2006 12.2006 06.2007 12.2007

o= Al OKACJA e \WYPLATY e REFUNDACJE

Dziatanie 2.5

12 000 000
10 000 000 -
8 000 000 -
6 000 000 -
4 000 000 -
2000 000 -
0 A

12.2004 06.2005 12.2005 06.2006 12.2006 06.2007 12.2007

e ALOKACJA e WY PLATY e REFUNDACJE

Dziatanie 2.6

14 000 000
12 000 000
10 000 000 H
8 000 000 H
6 000 000 -
4000 000 H
2000 000 H
0 A

12.2004 06.2005 12.2005 06.2006 12.2006 06.2007 12.2007

e AL OKACJA === \WYPLATY === REFUNDACJE

Dziatanie 3.4

16 000 000
14 000 000 -
12 000 000 -
10 000 000 -
8 000 000 +
6 000 000 +
4 000 000 -
2000 000 -
0

12.2004 06.2005 12.2005 06.2006 12.2006 06.2007 12.2007

‘—ALOKACJA = \WYPLATY / REFUNDACJE ‘

Zrédto: Urzgd Marszatkowski WM




Matopolski Regionalny Program Operacyjny
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Przedsiebiorstwa MSP na 1000 mieszkancow

Wojewodztwo wskaznik Polska = 100
Lp.

Polska 43,9 100,0
1 |Zachodniopomorskie 56,5 128,8
o |Mazowieckie 53,7 122,3
3 |Pomorskie 49,1 111,9
4 |Wielkopolskie 49,0 111,8
5 |Lodzkie 46,5 105,9
6 |Slaskie 45,6 104,0
7 |Matopolskie 42,7 97,4
g |Lubuskie 42,7 97,3
9 |Dolnoslaskie 41,2 93,9
10 |Warminsko-mazurskie 39,0 88,9
11 |Kujawsko-pomorskie 38,4 87,6
12 |Opolskie 34,9 79,6
13 |Lubelskie 34,1 77,6
14 |Podlaskie 33,4 76,2
15 |Swictokrzyskie 32,4 73,8
16 | Podkarpackie 31,1 70,8




Liczba przedsiebiorstw na 1000 mieszkancow
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Pracujacy w MSP na 1000 mieszkancow

Wojewodztwo wskaznik Polska = 100
Lp.

OGOLEM 153,8 100,0
1 [Mazowieckie 186,4 121,2
o |Wielkopolskie 174,0 113,1
3 |Lodzkie 167,2 108,7
4 |Slaskie 165,7 107,7
5 |Zachodniopomorskie 165,6 107,7
6 |Pomorskie 165,6 107,6
7 |Lubuskie 152,7 99,3
g |Malopolskie 152,0 98,8
9 |Dolnoslaskie 146,7 95,3
10 |Kujawsko-pomorskie 138,8 90,3
11 |Warminsko-mazurskie 135,9 88,4
12 |Opolskie 130,8 85,0
13 |Swietokrzyskie 116,1 75,5
14 |Podkarpackie 115,3 75,0
15 |Podlaskie 114,6 74,5
16 |Lubelskie 113,8 74,0




Udzial MSP w liczbie przedsigbiorstw (%)

Wojewéddztwo wskaznik
Lp.

OGOLEM 100,0
1 [Mazowieckie 16,5
o [Slaskie 12,8
3 |Wielkopolskie 9,9
4 |Matopolskie 8,3
5 |ELbdzkie 7,2
6 |Dolnoslaskie 7,1
7 |Pomorskie 6,5
8 |Zachodniopomorskie 5,7
9 |Kujawsko-pomorskie 4,8
10 |Lubelskie 4.4
11 |Podkarpackie 3,9
12 |Warminsko-mazurskie 3,3
13 |Lubuskie 2,6
14 |Swietokrzyskie 2,5
15 |Podlaskie 2,4
16 |Opolskie 2,2




Udziat MSP w pracujacych (%)

Wojewodztwo wskaznik
Lp.
OGOLEM 100,0
1 |Zachodniopomorskie 4.8
2 |Wielkopolskie 10,0
3 |Warminsko-mazurskie 3,3
4 |Swictokrzyskie 2,5
5 |Slaskie 13,2
6 |[Pomorskie 6,2
7 |Podlaskie 2,3
8 |Podkarpackie 4.1
9 |Opolskie 2,3
10 |Mazowieckie 16,4
11 [Matopolskie 8,5
12 |Lodzkie 7,3
13 |Lubuskie 2,6
14 |Lubelskie 4.2
15 |Kujawsko-pomorskie 4.9
16 |Dolnoslaskie 7,2




Wskaznik syntetyczny poziom rozwoju i efektywnos¢
sektora MSP w regionach

Wskaznik syntetyczny sporzgdzono na bazie miejsca regionu w 26
rankingach wojewddztw

Brane pod uwage zmienne dotyczg stopnia rozwoju przedsigbiorczosci
oraz efektywnosci i dziatalnosci inwestycyjnej mikro, matych i srednich firm
wojewodztwa.

Wskaznik syntetyczny zostat sporzgdzony wedtug wzoru:

Wskainik syntetyczny = (p*n-x)*100/max
- liczba zmiennych

- liczba punktéw za zmienne stanowigca sume miejsc zajgtych przez region w
poszczegolnych podrankingach

p- liczba miejsc w rankingu

max = (p*n-n) - maksymalna liczba punktéw, H(ak|e mozna uzyska¢ w przypadku zajecia
pierwszego miejsca we wszystkich podran-kingach

Rezultat odpowiada poziomowi zrealizowania przez region maksymalnego
wyniku, tj. zajecia 1. miejsca we wszystkich podrankingach.



Poziom rozwoju i efektywnos¢ sektora MSP w
regionach w — wskaznik syntetyczny (%)

Lp. Wojewodztwo wskaznik
| Mazowieckie 84,5
2 Wielkopolskie 61,8
3 Pomorskie 60,8
4 Dolnoslaskie 58,8
5 Malopolskie 55,0
6 Zachodniopomorskie 52,0
7 b.odzkie 50,8
8 Slaskie 49,8
9 Swi@tokrzyskie 44.8
10 Podlaskie 44.0
11 Kujawsko-pomorskie 43,5
12 Opolskie 42,8
13 Lubuskie 40,3
14 Podkarpackie 37,3
15 Lubelskie 30,5
16 Warminsko-mazurskie 23,8




Poziom rozwoju i efektywnosé sektora MSP w regionach w 2005
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Aktywne przedsiebiorstwa sektora MSP na 1000
mieszkancow




Pracujacy w MSP na 1000 mieszkancow




Legenda

Odsetek MSP innowacyjnych

Odsetek firm innowacyjnych wsrod MSP
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Zrédto: PARP



Mikro-przedsiebiorstwa (do 9 oséb) 2006 rok

Przedsi¢biorstwa Pracujacy w MSP na Przeci¢tne
Wojewodztwo MSP na 1000 1000 wynagrodzenie
mieszkancow mieszkancow
OGOLEM 43,2 90,4 1453
Dolnoslaskie 43,1 90,9 1422
Kujawsko-pomorskie 37,5 75,3 1334
Lubelskie 32,8 67,8 1209
Lubuskie 44,3 92,1 1359
L.6dzkie 43,5 90,2 1341
Malopolskie 44,3 93,6 1361
Mazowieckie 52,0 112,4 1911
Opolskie 34,1 72,4 1451
Podkarpackie 30,4 62,1 1195
Podlaskie 34,1 66,3 1236
Pomorskie 48,4 101,3 1425
Slaskie 42,8 92,7 1393
Swi@tokrzyskie 34,5 68,0 1186
Warminsko-mazurskie 39,1 77,8 1273
Wielkopolskie 48,2 100,7 1367
Zachodniopomorskie 56,5 113,4 1348




Zmiany w ogolnej liczbie podmiotow zarejestrowanych w rejestrze
REGON w latach 2003-2006
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Dynamika zmian w latach 2003-2006
- liczby podmiot zarejestrowanych na 10 tys. ludnosci
- zatrudnienia w sektorze przedsiebiorstw
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Wstepne wyniki badan ankietowych MSP w
Matopolsce

Czas przeprowadzenie: marzec-kwiecien 2008

Autorzy: prof.dr hab. Jozef Gawlik, dr Lukasz Mamica



Jak oceniajg Panstwo poziom wtasnego poinformowania na temat
dostepnych srodkow pomocowych dla firm?

bardzo wysoki
0%




Czy odczuwajg Panstwo brak jakiegos typu instytucji, ktora
wzmocnitaby Panstwa firme?




Czy Panstwa firma zamierza w najblizszym okresie ubiegac sie o
wsparcie ze Srodkow UE?




.

W przypadku braku zamiaru w najblizszym okresie ubiegania sie o
wsparcie ze srodkow pomocowych UE, prosze zaznaczyc przyczyny
takiego stanu rzeczy

M obawiamy sie zbyt duzejbiurckracji z tym zwigzanej E mamy zle doswiadczenia z takimi projektami

i brakuje nam informacji na temat tego typu pomocy M inne




