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Dziatajgc imieniem skarzacego Wojewody Matopolskiego, ktérego petnomocnictwo

zatgczam, zaskarzam wskazany wyzej wyrok w catosai.

roku —

Zaskarzonemu wyrokowi, stosownie do tresci art. 174 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2018r. poz. 1302

z pézn.zm., dalej ppsa ) zarzucam:

naruszenie prawa materialnego (art. 174 pkt 1 ustawy ppsa) tj.:

a) art. 10 ust.10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym {( t.j.
Dz.U. z 2018 poz. 1990 ze zm. ) W zwigzku z § 3 ust.2 pkt 1a Rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegblowych
warunkow zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem ( Dz. U. z 2017 r., poz. 784 ze zm. ) poprzez ich bledna wyktadnie a w
konsekwencji przyjecie przez Sad, ze w sprawie nie zaistnialy przestanki do wydania
przez Wojewode Matopolskiego nakazu Zmiany organizacji ruchu, pomimo
zaistnienia waznego interesu ogdinospotecznego, ktérym jest dziatanie organéw
zarzadzajgcych ruchem drogowym, zgodnie z przepisami prawa;

b) art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych ( tj. Dz.U. z 2018r.
poz. 2068 ze zmianami) w zwigzku z art. 10 ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym ( tj. Dz.U. z 2018 poz. 1990 ze zm. ) poprzez ich btedng
wyktadnie polegajacg na przyjeciu przez Sad, Ze organ zarzadzajacy ruchem na
drogach, moze wprowadzaé ograniczenia w korzystaniu z drog publicznych przy
jednoczesnym zezwoleniu na niestosowanie si¢ do tych ograniczen osobom
posiadajacym indywidualne zezwolenia tego organu, wydawane przez Prezydenta
Miasta Krakowa w spos6b uznaniowy;

c) § 1 pkt 1 oraz pkt 3.1.1. i 3.1.2. zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministréw
Infrastruktury i Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz
urzadzeri bezpieczenstwa ruchu drogowego | warunkéw ich umieszczania na
drogach ( Dz. U. z 2003 r. nr 220, poz. 2181 ze zm.) w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia
21 marca 1985r. o drogach publicznych ( tj. Dz.U. z 2018r. poz. 2068 ze zm.)
poprzez ich bledng wyktadnie i przyjecie przez Sad, ze przepisy te dajg organowi
zarzadzajacemu ruchem na drogach publicznych nieograniczone uprawnienie do
zwalniania z zakazéw okreslonych grup uczestnikéw ruchu drogowego, a tym samym
stanowig przepisy szczegélne, do ktérych odsyta art. 1 ustawy o drogach
publicznych;



d) § 16 ust. 2, § 17 ust. 2, § 22 ust. 4 rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury i Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnaféw
drogowych ( t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 454) w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 21 marca
1985r. o drogach publicznych ( tj. Dz.U. z 2018r. poz. 2068 ze zm.) poprzez ich
hiezastosowanie, i w konsekwencji przyjecie przez Sad, Zze zezwolenie od
niestosowania sie do znakéw zakazu pozostawione jest uznaniu organowi
zarzadzajagcemu ruchem, podczas gdy ustawodawca dopuszcza wylaczenie od
stosowania sie do znakéw zakazu jedynie do okreslonych pojazdéw, o czym
swiadczy tre$¢ wskazanych przepisow.

- haruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy
(art. 174 pkt 2 ustawy ppsa) tj.:

a) naruszenie art. 148 ppsa w zwigzku z art. 10 ust. 10 ustawy z dnia 20 czerwca
1997r. Prawo o ruchu drogowym ( tj. Dz.U. z 2018 poz. 1990 ze zm. ) poprzez
niewtasciwe zastosowanie art. 148 ppsa, polegajgce na tym, ze przepis ten zostat
zastosowany przez Sad w stanie faktycznym i prawnym, w ktorym nie powinien byé
zastosowany, wskutek czego Sad wyrokiem uchylit wydany akt nadzoru twierdzac,
ze zostat on wydany z naruszeniem przepiséw prawa, gdyz w ocenie Sadu,
Wojewoda Matopolski bednie zastosowat art. 10 ust. 10 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym, podczas gdy:

- Wojewoda Matopolski ustalit, ze waznym interesem ogélnospotecznym,
przemawiajgcym za zastosowaniem tego przepisu jest zapewnienie przestrzegania,
przez organ zarzadzajgcy ruchem tj. Prezydenta Miasta Krakowa, przepiséw prawa,
w zakresie wskazanym wyze;j;

b) art. 148 ppsa w zwigzku z art. 17 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie (tj Dz. U. z 2017 r., poz. 2234 ze zm. )
polegajgce na tym, ze przepis ten zostat zastosowaly w stanie faktycznym i prawnym,
w ktoérym nie powinien zostaé zastosowany, a w konsekwencji Sad uchylit wydany akt
nadzoru, podczas gdy:

- zebrany w sprawie materiat dowodowy uprawniat Wojewode Matopolskiego do
wydania zarzadzenia nakazujgcego zmiane organizacji ruchu poprzez usuniecie na
terenie miasta Krakowa pod znakami zakazu zapis6w na tabliczkach zezwalajgcych
na niestosowanie si¢ do tych znakow drogowych, kierujgcym posiadajgcym
zezwolenie zarzadcy drogi, wobec stwierdzonego naruszenia prawa przez organ
zarzadzajgcy ruchem na terenie miasta Krakowa tj. Prezydenta Miasta Krakowa:



€) naruszenie art. 151 ppsa poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na
tym, ze art. 151 ppsa nie zostat zastosowany pomimo, iz w stanie faktycznym i
prawnym sprawy zaistniaty podstawy do jego zastosowania i oddalenia skargi.

Wskazujgc na powyzsze wnosze o:

- uchylenie Zzaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na rzecz organu kosztéw postepowania
wedtug norm przepisanych;

- ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci, rozpoznanie skargi i
jej oddalenie oraz zasadzenie na rzecz organu kosztdw postepowania wedtug
norm przepisanych.

Jednoczesnie majac na uwadze tresé art. 176 § 2 ppsa oswiadczam, ze wnosze
0 rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

Uzasadnienie
Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 28 grudnia 2018r.
sygn. akt lll SA/Kr 928/18 - uchylit akt nadzoru Wojewody Matopolskiego z dnia 18 czerwca
2018 r. nr WI-V.8170.49.2017 w przedmiocie zmiany organizacji ruchu przez usuniecie na
terenie miasta Krakowa zapiséw na tabliczkach pod znakami zakazu zezwalajacymi na
niestosowanie sie do tych znakéw drogowych kierujgcym posiadajgcym zezwolenie zarzgdcy

drogi.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku wskazat, ze
Wojewoda Matopolski nie wywiazat sig z okreslonego w art. 10 ust. 10 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, obowiazku wykazania waznego interesu ogélnospotecznego uzasadniajgcego
wydanie nakazu. Ponadto, w ocenie Sadu, stanowisko Wojewody pozostaje w sprzecznosci
z zapisami rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury i Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkéw technicznych dia znakéw i
sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczeristwa ruchu drogowego i warunkéw ich
umieszczania na drogach, ktore przewiduje wylaczenia z zakazu stosowania sie do znakéw
zakazu, na co w odniesieniu np. do znakéw B-1 wskazuje zatacznik do tego rozporzadzenia
pkt 3.1.1. oraz 3.1.2. Sad nie podziela ponadto stanowiska Wojewody Matopolskiego, ze
doszto do naruszenia art. 1 ustawy o drogach publicznych, ktory co prawda stanowi, ze z
drég moze korzystaé kazdy, niemniej jednak dopuszcza ograniczenia i wyjatki okreslone w
tej ustawie i innych przepisach szczegolnych. W ocenie Sgdu tymi przepisami sg przepisy
WW. rozporzadzenia z dnia 3 lipca 2003 r., ktére pozostawiajg organowi zarzadzajgcemu



ruchem, uprawnienie do zwalniania z zakazéw wybranych grup uzytkownikéw ruchu

drogowego.

Wojewoda Matopolski nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu zawartym w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Uzasadniajac stawiane zaskarzonemu wyrokowi zarzuty naruszenia prawa
materialnego Organ skarzacy kasacyjnie podnosi:

Zgodnie z art. 10 ust. 10 ustawy Prawo o ruchu drogowym : Organy sprawujgce
nadzor nad zarzgdzaniem ruchem na drogach moga nakazaé Zmiane organizacji ruchu ze
wzgledu na wazny interes ogoinospoteczny Ilub koniecznosé zapewnienia ruchu

tranzytowego.

Organem sprawujgcym nadzér nad zarzadzaniem ruchem na drogach zgodnie z art.
10 ust. 2 ww. ustawy, jest Wojewoda. Ocena organizacji ruchu, stosownie do tresci § 3 ust.2
pkt 1a Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie
szczegoltowych warunkdw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad
tym zarzadzaniem, dokonywana jest przez Wojewode min. w zakresie zgodno$ci organizacji

ruchu z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Wojewoda Matopolski, jako organ sprawujacy nadzér nad zarzadzaniem ruchem na drogach
uznaje, ze przepisy regulujgce organizacje ruchu muszg by¢ interpretowane w sposéb $cisty,
a organy umieszczajgc poszczegéine znaki, w szczegolnosci te bedace znakami zakazu, nie

mogg sobie pozwoli¢ na dowolnosé przy zwalnianiu z obowigzku ich stosowania.

Kontrola organizacji ruchu obowigzujagcych na terenie miasta Krakowa
przeprowadzona przez Wojewode Matopolskiego wykazata, ze obowigzujaca organizacja
ruchu, w zakresie dotyczacym zapiséw na tabliczkach pod znakami zakazu, narusza
przepisy prawa, bowiem zezwala na niestosowanie si¢ do tych znakow drogowych
kierujgcym posiadajgcym zezwolenie zarzadcy drogi.

Zdaniem skarzacego organu w interesie ogolnospotecznym, do ktérego odwoluje sie art. 10.
ust. 10 ustawy Prawo o ruchu drogowym, bedacy podstawg prawng dziatania Wojewody
Matopolskiego,  bezspornie pozostaje dziatanie organéw administracji publicznej na

podstawie przepiséw prawa, w granicach kompetencii i uprawnien udzielonych przez
przepisy prawa.

Zdaniem Wojewody Matopolskiego przepisy prawa w zakresie dotyczgcym

organizacji ruchu tj. wprowadzenie na terenie miasta Krakowa zapisOw na tabliczkach pod
znakami zakazu zezwalajacymi na niestosowanie si¢ do tych znakéw drogowych kierujgcym

posiadajgcym zezwolenie zarzgdcy drogi, zostaty naruszone.
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W uzasadnieniu powyzszego stanowiska organu wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 ustawy
z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych: ,Drogg publiczng jest droga zaliczona na
podstawie niniejszej ustawy do Jjednej z kategorii drég, z_ktérej moze korzystaé kazdy,

Zgodnie Z je| przeznaczeniem. z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi w tej ustawie

lub innych przepisach szczeqdinych”.

W swietle tego przepisu zasada pozostaje dostepnos¢ drég publicznych dla wszystkich

podmiotéw, ktére chca z nich korzystaé na rownych zasadach, z zastrzezeniem
uzasadnionych wyjatkéw, od tej zasady. Prezydent Miasta Krakowa, zdaniem Wojewody
Matopolskiego, te zasade naruszyt, wprowadzajac na terenie miasta Krakowa znaki zakazu,
z ktérych to zakazéw, zwolnit czeéé podmiotow posiadajgcych zezwolenie zarzadey drogi.

Takie dziatanie, w ocenie Wojewody Matopolskiego, narusza wazny interes
ogdlnospoteczny bowiem nie znajduje zadnego uzasadnienia prawnego w obowigzujgcym

stanie prawnym.

W szczegdlnosci takg podstawa prawng nie mogg by¢ zapisy rozporzadzenia Ministrow
Infrastruktury i Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnaféw drogowych oraz urzadzer;
bezpieczeristwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach ( Dz. U. z 2003r.
nr 220, poz. 2181 ). Przepisy te, zdaniem Wojewody Malopolskiego, nie mogg bowiem
stanowi¢ indywidualnej podstawy prawnej dla organu zarzadzajgcego ruchem
upowazniajgcej do zwalniania z zakazéw okreslonych grup uczestnikéw ruchu drogowego.
Tym samym przepisy tego rozporzadzenia nie mogg byé traktowane, jako przepisy
szczegdlne, do ktérych odsyta art. 1 ustawy o drogach publicznych.

Wyjasni¢ nalezy, ze Rozporzadzenie, na ktére powotuje sie Sad oraz Prezydent Miasta
Krakowa zostato wydane w oparciu o upowaznienie zawarte w art. 7 ust. 3 ustawy Prawo o
ruchu drogowym. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 listopada 2014 r.
sygn. akt U4/14 materia upowaznienia zawarteqo w art. 7 ust 3 prawo o ruchu drogowym

dotyczy w_zakresie odnoszacym sie do znakéw drogowych, wylacznie ich warunkéw

technicznych oraz warunkéw umieszczania ich na drogach i nie obejmuje uprawnieri

okreslonej kategorii uczestnikéw ruchu drogowego do teqo, aby stosowaé sie badZ nie

stosowac sie do tych znakéw drogowych. Organ wladzy wykonawczej nie uzyskat od

ustawodawcy kompetencji do wprowadzania w rozporzgdzeniu w sprawie szczegétowych
warunkow technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczeristwa
ruchu drogowego i warunkéw umieszczania na drogach zezwolenia na umieszczanie na
drogach pod niektérymi znakami tabliczki z napisem ,Dotyczy takze niepetnosprawnych’”.

Uregulowanie w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 7 ust. 3 prawa o ruchu
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drogowym, w jakim zakresie osoby niepefnosprawne mogg niestosowac sie do niektérych
Znakow, nastgpifo zatem bez umocowania ustawowego. Powyzszy wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego daje tym samym jasng wyktadnie charakteru ww. rozporzgdzenia, materii
ktérej ono dotyczy oraz materi, ktorej nie powinno dotyczyé. W szczegolnosci
rozporzadzenie to nie moze by¢ podstawg prawng dla organu zarzgdzajgcego ruchem do
wydawania indywidualnych zezwolenn dia okreslonych podmiotéw, uprawniajgcych te
podmioty do niestosowania sie do opisanych tym rozporzadzeniem znakéw zakazu.
Podkresli¢ nalezy, ze rozporzadzenie z dnia 3 lipca 2003 r. jest rozporzgdzeniem
okreslajagcym warunki techniczne dla znakéw, a zatem okresla ich wyglad, wielkosé,
kolorystyke itp. Rozporzadzenie to, z istoty swojej, w tym z faktu, ze w zatgczniku nr 1 pkt
3.1.1 czy 3.1.2 przewiduje stosowanie w razie uzasadnionej potrzeby wytgczenia z zakazéw
uczestnikow ruchu drogowego, poprzez umieszczanie pod tabliczkami zwrotu ,Nie
dotyczy....”, nie oznacza tym samym, ze daje kompetencje zarzadcy drogi do uznaniowego,
dowolnego zwalniania z tych zakazéw wybranych, indywidulanych podmiotéw.

Co prawda, tre$¢ zatgcznika nr 1 pkt 3.1.2 do ww. zarzgdzenia moze sugerowaé, ze
ustawodawca dopuszcza stosowanie wylaczen podmiotowych, na co moze wskazywaé
przyktadowo podawana tres¢ zapisu pod znakiem zakazu B-1 o brzmieniu: ., Nie dotyczy

”

mieszkancow posesji od nr..... do nr.... ulicy....”, niemniej jednak majac na wzgledzie
wszystko, co wskazano wyzej, a w szczegdlnosci ,techniczny” charakter tego
rozporzadzenia, z przepisow tych nie mozna wywiezé generalnej zasady dopuszczalno$ci

zwolniert podmiotowych od niestosowania sie do znakéw zakazu.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze ww. rozporzgdzenie dotyczy oznakowania zaréwno na
drogach publicznych, jak réwniez wewnetrznych, co nie pozostaje bez znaczenia przy
interpretacji jego przepiséw, z uwagi na fakt, ze dostgp do drogi wewnetrznej moze byé
ograniczany w sposob, jaki sobie okresli jej wiasciciel, zarzadca. Korzystanie z drég
publicznych, finansowanych ze $rodkéw publicznych, rzadzi sie natomiast odmiennymi
prawami a w szczeg6lnosci zasadg z art. 1 ustawy o drogach publicznych, przewidujacg
powszechny dostgp do drég publicznych, jedynie z zastrzezeniem wyjatkow okreslonych

przepisami prawa.

W ocenie Wojewody Matopolskiego interpretacja ww. przepiséw, przyjeta przez Sad,
a sprowadzajgca sie do przyjecia, ze Prezydent Miasta Krakowa na mocy ww.
rozporzadzenia posiada nieograniczone uprawnienia do wprowadzania wyjatkéw od zasady

z art. 1 ustawy o drogach publicznych, jest wadliwa.

Podkresli¢ nalezy, ze zdaniem organu skarzgcego, organ zarzadzajgcy ruchem nie

jest pozbawiony prawa do zwalniania z ograniczenn wprowadzonych znakami zakazu,
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niemniej jednak z uprawnienia tego moze korzysta¢ nie, jak wskazuje Sad dowolnie, lecz w

uwzglednieniu podstawowej zasady wyrazonej w art. 1 ustawy o drogach publicznych.

Takie wyjatki, oprécz tych okreslonych min. w art. 64 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
dotyczacych pojazdéw nienormatywnych, do ktérych odwotat sic Wojewoda w wydanym
akcie nadzoru, zawiera réwniez rozporzadzenie  Ministrow Infrastruktury i Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w Sprawie znakoéw i syghaiéw
drogowych. Regulacje ww. rozporzadzenia z 2002 r. catkowicie pominigte zostaty przez Sad

rozpoznajacy skarge.

| tak w odniesieniu do znakéw zakazu B-1 — ,Zakaz ruchu w obu kierunkach”, w § 16 tego
rozporzadzenia ustawodawca wyraznie wskazuje, ze wytaczenie od stosowania sie do tego

znaku ustawodawca dopuszcza wytgcznie do pojazdéw lub charakteru tych pojazdéw.

Wylgczenie nie moze mie¢ tym samym charakteru podmiotowego, lecz charakter
przedmiotowy, dotyczacy okreslonych pojazdéw. Jest to spdjne z zapisami zatgcznika nr 1
do rozporzgdzenia z 2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw technicznych dla znakéw i
sygnalow drogowych oraz urzgdzeri bezpieczeristwa ruchu drogowego i warunkéw ich
umieszczania na drogach, ktéry w opisie przy znakach B-1, przewiduje wprowadzenie
zapisow , Nie dotyczy MPK”, , Nie dotyczy TAXI", , Nie dotyczy pojazdéw zaopatrzenia” itp.

Zgodnie z ww. rozporzadzeniem tabliczki z napisem ,nie dotyczy” stosujemy wytgcznie pod
znakami B-1 zakaz ruchu w obu kierunkach, B-2 zakaz wjazdu, B-21 i B-22 zakaz skrecania
w lewo i zakaz skrgcania w prawo, pod znakami nakazu od C-1 do C-10 (znaki nakazu), pod
znakiem D-3 droga jednokierunkowa, znakiem D-4a droga bez przefazdu, D-4b wjazd na
droge bez przejazdu — tylko i wylacznie pod tymi. Zgodnie z tre$cig rozporzadzenia,
wyrazenie ,nie dotyczy” uzupetniamy wytgcznie wraz z symbolem pojazdu lub wyrazeniem
okreslajacym pojazd. Tylko wytacznie takie zwolnienie moze znalezé sie pod znakiem
zakazu, na co wyraznie wskazuje tre$¢ § 16 ust. 2, § 17 ust. 2, § 22 ust. 4 ww.
rozporzadzenia. Ustawodawca nie przewiduje tym samym dowolnosci, we wprowadzaniu

Zwolnien.

Réwniez w orzecznictwie sadowo administracyjnym prezentowane jest stanowisko, ze
Wiszystkie podmioty moga swobodnie przemieszczaé sie po drogach publicznych, chyba, ze
ze wzgledu na stan drogi, zagrozenie bezpieczeristwa, wplyw na $rodowisko konieczne sq

Jjakies ograniczenia. Nie moga one jednak dotyczyé tylko wybranych podmiotéw i musza
miec charakter przedmiotowy a nie podmiotowy (wyrok NSA z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn.
akt | OSK 79/13).

Podobnie wypowiedziat sie rowniez w wyroku z dnia 9 sierpnia 2012 r. Wojewo6dzki Sad
Administracyjny w Krakowie, sygn. akt Ill SA/Kr 1050/10, ktéry w uzasadnieniu wskazat, ze.:
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W niniejszej sprawie powstat problem, czy prawnie dopuszczalne jest takie zatwierdzenie
organizacji ruchu na drodze powiatowej nr [...] w dniu 5 kwietnia 2007 r., ktére faktycznie
uniemozliwia przejazd po tej drodze samochodom o duzym tonazu do jednej firmy - "A" a
umozliwia korzystanie z tej drogi wylgcznie innej firmie prowadzgcej takg samg dziatalnosé —
"B". Na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzieé¢ przeczgco, co oznacza, ze prawnie nie
Jjest dopuszczalna czynno$é¢ Starosty polegajgca na takim zatwierdzeniu organizacji ruchu,
ktéra uniemoZliwia jednej z konkurencyjnych firm swobodne prowadzenie dziatalnoSci
gospodarczej i wprowadza nieréwno$c podmiotéw w dostepie do drogi publicznej, albowiem
w ten sposob istotnie zostajg naruszone konstytucyjne zasady z art. 2 i ant. 32 Konstytucji
RP (zasada réwnosci wobec prawa) poprzez nieuzasadniong dyskryminacje jednych
uzytkownikow drogi przy jednoczesnym uprzywilejowaniu innych podmiotéw.”

Uzasadniajac stawiane zaskarzonemu wyrokowi zarzuty naruszenia prawa
procesowego, Organ skarzacy kasacyjnie podnosi:

Odnoszac sie do naruszenia przepisow procedury organ skarzgcy kasacyjne podnosi,
ze WSA w Krakowie nie przeprowadzit prawidtowej kontroli legalnosci wydanego aktu
nadzoru. Sad | instancji eliminujgc z obrotu prawnego na podstawie art. 148 ppsa
zaskarzony akt podniést, ze nakaz Wojewody zostat wydany bez dostatecznego wyjasnienia
na czym polega naruszenie interesu ogdinospotecznego.

W ocenie skarzgcego organu, fakt naruszenia prawa, jest wystarczajgcg podstawa do
przyjecia, ze doszto do naruszenia interesu ogolnospofecznego, co uprawnia do wydania
aktu nadzoru, o ktérym mowa w art. 10 ust. 10 ustawy prawo o ruchu drogowym.

W tym zakresie organ skarzacy przeprowadzit postepowanie wyjasniajace i ustalit, ze
obowigzujgca na terenie miasta Krakowa organizacja ruchu narusza prawo, co wykazano
wyzej, a przed wydaniem zaskarzonego aktu nadzoru, w obszernej korespondencji z
Prezydentem Miasta Krakowa.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie organu skarzgcego kasacyjnie, Sad | instancji
rozpoznajgc skarge na akt nadzoru w przedmiocie zmiany organizacji ruchu na terenie
miasta Krakowa naruszyt przepisy procedury tj. art.148 ppsa.

Reasumujac, Wojewoda Matopolski jako organ nadzorujgcy organizacje ruchu,
rowniez na terenie miasta Krakowa, byt upowazniony do wydania zaskarzonego aktu
nadzoru, kierujgc sig zasadg zgodnosci obowigzujgcej organizagcji ruchu z przepisami prawa
tj. zasadg dostgpnosci wszystkich uzytkownikéw ruchu do korzystania z drég publicznych
przy uwzglednieniu wyjatkéw okreslonych przepisami. Takie wyjatki odnoszg sie m.in. do
zezwolen na przejazdy pojazdéw nienormatywnych, zwolnieh z zakazéw o charakterze
przedmiotowym dot. np. pojazdéw stuzb miejskich itp. Takim wyjgtkiem, zdaniem Wojewody
Matopolskiego, nie mogg byé natomiast indywidulane zezwolenia organu zarzadzajgcego
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ruchem, zwalniajace z tym zakazdw konkretne podmioty. Praktyka taka zdaniem Wojewody
jest niedopuszczalna, bowiem nie majaca umocowania w przepisach prawa, co w ocenie
strony sktadajgcej skarge kasacyjng, w pemi uprawniato Wojewode Matopolskiego do
podjecia dziatan nadzorczych wobec Prezydenta Miasta Krakowa i wydania zaskarzonego
aktu nadzoru.

Z uwagi na wszystko powyzsze, skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy i
zastuguje na uwzglednienie.

Zatgczniki: @\Ll’/

1) petnomocnictwo
2) 3 odpisy skargi kasacyjnej

3) dowdd uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej

Otrzymuja:
1. Adresat
a/a



